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Zyjemy w spofeczenstwie z zatozenia otwartym na wiasne zdanie. Wiasne zdanie to piekna
rzecz i powinnismy pielegnowac jego wzrost, niwelujgc wcigz jeszcze liczne faktyczne bariery dla
tegoz wzrostu.

Poniewaz jest to teza banalna dla kazdego liberata i demokraty, wiec nie ma potrzeby, bym
kontynuowat te mysl.

Obecnie interesuje mnie kwestia granic posiadania wiasnego zdania badz opinii. Czesto bowiem
spotykam ludzi, ktérych okreslitbym mianem fanatycznych demokratéw, ktérzy uwazaja, ze
w demokracji mamy prawo do witasnego zdania na kazdy temat. Formalnie tak, prawo bowiem
stusznie nie wytycza tych granic. Powinien je natomiast wytyczac rozsadek.

Naturalne bariery wtasnego zdania wytycza przede wszystkim wiedza specjalistyczna, ale takze
ograniczonos¢ ludzkiej wiedzy.

Jesli w danej kwestii wymagana jest wiedza specjalistyczna, ktérej ja nie posiadam, to
oczywiscie nie sile sie na witasne zdanie, tylko ide za zdaniem tych, ktérzy owa specjalistyczng
wiedze posiadaja.

Ludzka wiedza nie jest jednak statyczna, a rozwija sie m.in. poprzez formutowanie nowych
hipotez i kwestionowanie dotychczasowej wiedzy. Tym samym w kazdej dziedzinie specjalistycznej
sgq rozne opinie, jednak ksztatt naszej wiedzy okreslany jest przez tezy podzielane przez najwieksza
liczbe oséb posiadajacych wiedze specjalistyczng z danej dziedziny. Jest to porzadek metodologiczny
dajacy nam najwieksza pewnosé, ze postaé naszej wiedzy bedzie najblizsza prawdzie.

Sitag jednak rzeczy cze$¢ opinii marginalnych badz mniejszosciowych z danej dziedziny
specjalistycznej wychodzi poza specjalistdw i cyrkuluje w spoteczenstwie. Czytamy je wszyscy, co
nam pokazuje, ze dziedzina nie jest martwa, lecz sie rozwija. Niestety, wiele oséb — laikéw w danej
dziedzinie — uwaza, ze sposrdd cyrkulujacych kontrtez mogg sobie wybra¢ te, ktore w ich
przekonaniu sa najlepsze. Dodatkowo jeszcze wielu laikédw formutuje wiasne tezy na temat
wymagajacy specjalistycznej wiedzy i puszcza je w obieg, nadajac im zycie.

Takie sg jednak skutki uboczne spoteczenstwa informacyjnego i trzeba sie z tym pogodzic.
Jedynie rzeczy, ktére nie dziatajq nie majg zadnych skutkéw ubocznych.

Naturalnie w zdrowym panstwie nikt nie bedzie prawnie zakazywat przyjmowania jakichs
pogladéw dlatego, Zze sg gtupie. Tym niemniej, aby mdc samodzielnie ksztattowac sobie zdanie
w temacie wymagajacym wiedzy specjalistycznej, trzeba mie¢ owa wiedze specjalistyczng. Laik,
nawet obserwujacy z zewnatrz co sie dzieje w danej dziedzinie, nie ma kompetencji merytorycznych
nie tylko do tworzenia hipotez ale i do wybierania, ktdra z hipotez jest lepsza.

Sformutowatbym nastepujaca ztotg regule, ktorg bym nazwat zasadg pokory metodologicznej:

Na temat wymagajacy wiedzy specjalistycznej, nasze zdanie opieramy na zdaniu
dominujacym wsérod specjalistow. Nie mamy bowiem kompetencji merytorycznych do
wyrabiania sobie zdania autorskiego ani do wybierania zdan marginalnych w danej
dziedzinie.

Kierujac sie tgq regutqg mamy najwiekszg pewno$¢, ze nasza wiedza i nasz $wiatopoglad ma
najsolidniejsze podstawy. A jesli chcemy osobiscie bra¢ udziat w rozwoju wiedzy w danej dziedzinie,
to zostanmy w niej specjalista, formutujmy hipotezy i przekonujmy do nich wiekszos¢ specjalistow.
Ogromna wiekszo$¢ dziedzin jest otwarta dla kazdego. Mitem jest, ze kazdy ma jaka$ swojq
dziedzine , do ktorej zostat stworzony". Talent réwniez jest przereklamowany.
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W moim przekonaniu, nie powinniSmy z uznaniem czy akceptacjg odnosi¢ sie do sytuacji
w ktérej laik nonszalancko przekresla dorobek danej dziedziny, by¢ moze dodatkowo ostaniajgc sie
tym, ze w demokracji kazdy ma prawo do wilasnego zdania i ze kiedys$ takze wiekszos¢ ludzi nie
chciata da¢ wiary Kopernikowi. Zachowanie takie okreslam kompleksem chtopka roztropka. Chtopek
roztropek ksztattuje swoje zdanie z reguty na tekstach internetowych podczytywanych tu i éwdzie,
filmikach z youtube, czasami na jakiej$ ksigzce. Towarzyszy mu giebokie przekonanie, ze bez
przemeczania sie jest w stanie odkry¢ prawde niebanalna.

I tak, dla przyktadu, po kazdej wiekszej katastrofie, mamy w internecie wysyp catych tabundéw
odkrywcow Wersji  Nieoficjalnych — poprzez ,krytyczne" analizowanie ,fotek" z doniesien
prasowych... na ogét zresztg niewysokiej rozdzielczosci... wzglednie filmikéw. Tak byto po 9/11, jak
i po wypadku smolenskim.

Owszem, teoria Kopernika do przyjecia jej za element wiedzy potocznej potrzebowata kilku
wiekdw, lecz nie dzialo sie tak z przyczyny oporu specjalistdw od astronomii, tylko przyczyn
pozanaukowych. Dzi$ takze istniejg elementy wiedzy naukowej, ktore wcigz nie zdobyly sobie
powszechnego uznania spotecznego.

Kazdy moze krytykowac dowolny element naszej wiedzy o Swiecie, tyle ze wiedza ta jest czyms
nieporéwnywalnym z wiedzg czaséw Odrodzenia, kiedy zaproponowano ideat ,cziowieka
renesansowego". Jej ilos¢ i skomplikowanie sg znacznie, znacznie wieksze niz w czasach Kopernika
czy Galileusza. Wraz z jej dalszym rozwojem coraz bardziej w niepamieé¢ odchodzi zjawisko
odkrywcy-amatora.

Nie znaczy to jednak, ze od czaséw renesansu zwezit sie zakres przestrzeni w ktorej w ktorej
formutowaé powinniSmy i mozemy wiasne zdanie. Miejsce na wiasne zdanie jest przede wszystkim
tam, gdzie chodzi o wartosci i wartoSciowania, a nie tam gdzie chodzi o fakty.

Naturalnie mamy rézng jakos$¢ ustalania faktow w poszczegolnych dziedzinach. Sg takie, ktére
majq bardzo wysokie standardy metodologiczne, jak i dziedziny obarczone niematym marginesem
btedu. Te pierwsze na zachodzie zwykto sie okresla¢ mianem hard science, te drugie - soft science.
Twarda i miekka nauka. Tym niemniej nawet miekka nauka, to ciggle jednak nauka, i generuje ona
lepsze wyniki niz sady zarozumiatych amatoréw opetanych jakas idee fixe.

Ma to swdj wymiar etyczny, jesli za wartos¢ uznajemy dazenie do prawdy.

Fakt, ze nie ma prawd absolutnych, ale to nie znaczy, ze nie ma zadnych standardéw na naszej
drodze do prawdy. Jesli wiec mamy do czynienia z laikiem, ktory uparcie i nonszalancko odrzuca
wiedze, ktora ma status twardej nauki, to mozemy z nim pogra¢ w pitke, potazi¢ po gdrach, lecz nie
poszukiwac prawdy.

Warto mie¢ tez na uwadze, ze poszukiwanie prawdy to przede wszystkim rzetelne pogitebianie
wilasnej wiedzy a nie dokonywanie odkry¢.

Wybdr pomiedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem nie jest kwestig wolnosci sumienia, lecz
wolnosci do bycia gtupim. Nie jest to bowiem kwestia sumienia, lecz twardej nauki. Nie jest to
kwestia wartosci, lecz faktdw. Ewolucja jest faktem i odrzucajac go, postepujemy nieetycznie



z punktu widzenia wartosci dgzenia do prawdy.

Nie na wszystkie tematy mozna mie¢ wiasne zdanie z przyczyn obiektywnych. Ale sg takze
kwestie w ktorych nie mozna mie¢ nawet zdania cudzego. Ludzka wiedza, cho¢ wcigz sie rozwija,
jest niepetna i nie brak sfer w ktérych poki co brakuje sensownej ludzkiej wiedzy. Wiele z nich jest
zagospodarowana przez irracjonalng wiare. W takich sytuacjach na ogét jednak wiecej odwagi
wymaga przyznanie sie do niewiedzy.

Nie twierdze, ze powyzej zarysowany problem jest w naszym spoteczenstwie powazniejszy niz
niedostatki wlasnego zdania. Wcigz wielka rzesza ludzi jest zbyt leniwa lub uwieziona w klatkach
ideologicznych i tradycjach, by mie¢ wilasne zdanie w wielu sprawach w ktérych mie¢ je mogg
i powinni. Niemniej jednak problem ten istnieje i narasta, zwlaszcza w jego naturalnym srodowisku -
cyberprzestrzeni.
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niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.
Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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