Wysoka godnos$¢ smetnego ateizmu
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I m wiecej pojawia sie brutalnych reakcji muzutmandw na satyry antyislamskie, tym czesciej

przy naszych polskich satyrach antyreligijnych czytam wezwania: ,Jak jestescie tacy odwazni, to
publikujcie karykatury Mahometa lub spalcie Koran".

Opiera sie to na dziwacznym zatozeniu, Ze satyra religijna stuzy wolnomyslicielom po to, by
rani¢ lub prowokowac¢ wiernych.

Kiedy zazwyczaj pojawia sie satyra religijna i czemu stuzy badz czego jest wyrazem?

By¢ moze dla niektorych bedzie to zaskoczeniem, ale najczestszym powodem dla ktérego
wolnomysliciele tak chetnie $miejg sie z religii jest to, ze jest ona $mieszna i komiczna, a jesli cos$
nas w zyciu rozémiesza, to czesto sie Smiejemy.

Od razu dodam, ze nie przysztoby mi do gtowy formutowanie takich banatéw, gdyby tak czesto
nie radzono mi, bym $miat sie z Mahometa, kiedy Smieje sie z Jezusa (czy méwigc precyzyjniej —
z jego fanklubu). Innymi stowy, wielu zaktada, ze kiedy wolnomysliciel Smieje sie z religii, to ,,cos sie
dzieje" czy raczej ,,cos ma sie dzia¢": krzywda, zadyma, prowokacja lub inny spisek. Wyjasnienie, ze
Smiejemy sie najczesciej wtedy, kiedy nasze otoczenie daje nam powody do $miechu, widaé nie
zawsze znajduje zrozumienie.

Poniewaz zyje zdominowany przez religie chrzescijansko-katolicka, to ona dostarcza mi
powoddw do $miechu. Naturalnie, dostarcza tez i irytacji a nawet ztosci, lecz mozna by popasc
w nadmiernie zte uczucia lub frustracje, gdyby ztosci nie przeczyszcza¢ Smiechem. Nie znaczy to, ze
islam wcale nie jest Smieszny, jednak nie doswiadczajac go bezposrednio, mniej daje nam on
powoddw do $miechu. (Dostarcza natomiast niemato powoddw do niepokoju, dlatego catkiem sporo
0 nim piszemy krytycznie.)

Kwitowanie Zzartow z chrzescijanstwa wezwaniem do wysmiania islamu, sprowadza sie
generalnie do zachety sprowokowania gwattownej reakcji muzutmanow i pretensji: $miejesz sie
z chrzescijanstwa, bo wiesz, ze nie spotka cie za to realna kara. I c6z z tego? — nalezy rzec. Chetnie
zgadzam sie z domystem, ze zdecydowana wiekszos¢ wolnomyslicieli powstrzymataby sie od satyry
na religie, gdyby jej konsekwencjg byta prawie nieuchronna agresja. Nie dlatego jednak, ze jestesmy
tchorzami, ktorzy sSmiejq sie z tego jedynie, co nie reaguje agresja, lecz dlatego, ze nie chodzi nam
przeciez o prowokowanie do gtupich zachowan.

Dlaczego jednak niektdrzy doznajg zatwardzenia mysli, kiedy chodzi o $miech z religii? Zdaje
sobie sprawe z tego, ze czes¢ ludzi z natury swojej psychicznej konstrukcji badz przejs¢ to typy
sztywne i nieczesto sie $miejace, wydaje mi sie jednak, ze nie tylko to stoi za wspomnianym
zjawiskiem, ze wiekszos$¢ to zakamuflowane bardzo silne kulturowo tabu religijne.

Satyra ateistyczna jest w duzej mierze reakcjg na tabu, wyjmowanie poza obszar krytyki badz
kwestionowania ,rzeczy $wietych", a religie majg sktonnos¢ do obejmowania takim zakazem catej
swej doktryny. Nie zgadzam sie na tabu wobec wierzen religijnych i krytykujac je pokazuje, ze nie sg
niedostepne dla krytyki, a kpigc z nich — pokazuje, ze ich Smiesznosci mogg by¢ obnazane. Dzi$
kwestia krytyki w zasadzie nie budzi juz kontrowersiji i deklaratywnie uznaje sie mozliwos¢ krytyki
przekonan religijnych. Tabu przetrwato jednak w szczatkowej postaci — blokady przed $miechem
z dogmatow lub dziwacznych zachowan ludzi religijnych.

Czasami owe pozostatosci tabu manifestuje sie wprost, w pouczeniach typu: ,Nie powinno
wysmiewaé sie z przekonan religijnych". Wyznawca takiej opinii jest pewnie przekonany, ze
wygtasza jakas gtebokg madro$¢ moralng, cho¢ poproszony o uzasadnienie, niemal zawsze
sprowadzi te ,madros¢" do irracjonalnego tabu. Podstawowym sprawdzianem na tabu jest pytanie
o to, czy wygtaszajacy takie tezy jednoczesnie uwaza, ze analogicznie nie mozna wysSmiewac
pogladéw politycznych. Satyra polityczna jest jednak uwazana wrecz za zdrowy element
demokratycznego panstwa, wiec mato komu z naszego kregu politycznego przyszioby do gtowy
wygtaszaé tego rodzaju pouczenia. Takze i satyra religijna powinna by¢ jak najszybciej uznana za
element pozadany demokracji. Telewizja publiczna powinna sprawiedliwie umiesci¢é w raméwce,
powiedzmy: 30 minut kpiny z glupot politycznych, 30 minut kpiny z gtupot religijnych i ateistycznych
— ,izby posréd walacych sie batwandéw zostato to, co naprawde jest szanowane", ujmujac rzecz
Boyowo.

Czes$¢ osdb przeksztatca tabu religijne z mato skutecznego pouczenia pseudomoralnego,
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w pouczenie o dobrym smaku, dobrym wychowaniu lub godnosci medrca. Osoby takie wyrazajq
tabu niewprost, gdyz nie twierdza, ze nie mozna $miac sie z religii, lecz gtoszg formuty typu: ,Niech
sie gawiedz? i prostaki wysmiewajg z wierzen, ludziom madrym to nie wypada". Czy taki medrek nie
drwi w zyciu z niczego czy akurat religia wydaje mu sie nieodpowiednia dla drwiny?

Osobiscie uwazam, ze nader trudno bytoby uzasadni¢ racjonalnie zakaz antyreligijnego
$miechu. Czy np. refleksja filozoficzna nad $wiatem skfania nas do opinii, ze patos jest atrybutem
jakiej$ madrosci? Wydaje mi sie, ze mato kto bytby tak sktonny do drwiny jak szczery filozof. Wobec
milczacego bezmiaru wszechswiata nasze ziemskie krzataniny i troski mato kiedy nie wydajq sie
zatosnymi blahostkami. Tego rodzaju postawa jest jednak na ogdt mato uzyteczna, wiec
minimalizujemy jg i budujemy wilasny swiat senséw i wartosci, ktéry ma nam poméc w dgzeniu do
standw przyjemnosci, radosci i szczescia.

Naturalnie to, ze zakaz drwiny nie wynika z jakiej$ filozoficznej madrosci, nie oznacza, ze

drwina nie moze byé¢ idiotyczna. Idiota moze wyémiewac to, czego nie rozumie. 111 Jedli jednak
drwina nie chybia celu, to trudno wprowadzac dla niej standardy estetyczne czy jakosciowe. Mozna
mowic¢ o standardach etycznych wobec tych drwin, ktére obierajg za cel wrodzone uposledzenia. Ale
znow: to ograniczenie bardzo wzgledne, gdyz jesli owe uposledzenia sg jako$ instrumentalizowane
do szkodliwych spotecznie celéw lub jesli drwina ma stuzy¢ obronie wiekszego dobra spotecznego lub
indywidualnego niz poczucie krzywdy psychicznej z niej wynikte, to mozna jq obronié.

Jesli jakiekolwiek uczucia nalezatoby respektowaé, to nie religijne lub polityczne, lecz
estetyczne. Najtrudniej bowiem znalez¢ sens i usprawiedliwienie dla deptania czyichs gustow.
Trudno narzuci¢ komus za posrednictwem jakich srodkow i form trafiajg do niego okreslone wrazenia
i odczucia. Rozmawiajac o gustach bardzo czesto myli sie ,nie podoba mi sie" z ,to jest gtupie".
Badania moga przyktadowo wskazaé, jaki typ urody podoba sie typowemu Janowi Kowalskiemu,
czyli jaki podoba sie najczesciej, ale przeciez nie wskazg urody, ktéra podoba sie kazdemu, ani tym
bardziej jaki typ powinien sie podobac. Nie doprowadzg rowniez do konkluzji: Jesli taka uroda ci sie
podoba, to jestes idiotq.

Kiedy$ sadzitem, Zze stygmatyzacja disco polo to pochodna gtupawych badz naiwnych tekstow
utwordw tej muzyki, dzis sadze, ze zapewne kryje sie za tym wiele arbitralnosci. Jesli bowiem komus
do weselnego podskakiwania , dostateczng radosc sprawiajg nieskomplikowane rytmy disco polo, to
czy jest tutaj miejsce na jakiekolwiek oceny?

— Bawie sie przy rocku, wiec nie jestem prymitywem!

— Ja nie bawie sie przy rocku, bo nie jestemn satanistg!

Te przesady estetyczne najwyrazniej zaobserwowatem na przykfadzie muzyki hip-hop. Wiele
0s6b jest uprzedzonych do hip-hopu ze wzgledu na skojarzenia spoteczne z tg muzyka i uwaza sam
gatunek za obciachowy lub prostacki. Mnie osobiscie hip-hop estetycznie nigdy nie porywat, lecz
publikowatem go niejednokrotnie na stronie fb Racjonalisty ze wzgledu na tres¢ niektdrych utwordow.
W ostatnim bowiem czasie pojawito sie sporo interesujgcych Swiatopogladowo kawatkéw. I chod
utwory te podobaly sie wielu naszym czytelnikom, to jednoczesnie za kazdym razem odzywat sie
choérek inkwizytorow estetycznych, ktdrego przekaz sprowadzat sie do stwierdzenia, ze to jest zte, bo
to jest hip-hop.

Niektdrym racjonalizmm myli sie z racjonalizowaniem. Racjonalista to nie jest przeciez postawa,
ktéra polega na tworzeniu racjonalizacji i wyzszych senséw dla wszystkich naszych zachowan
i wyborow.

Mozna oczywiscie rozwija¢ wiasne gusta. Ignorancja moze by¢ bowiem barierg w dostrzeganiu
piekna. Nie mozemy jednak ani nie powinniSmy oczekiwac, by inni podzielali nasze gusta.

To samo dotyczy satyry antyreligijnej. Kpienie z religii jest jednym z wielu, ale istotnym
srodkiem wyrazu w wolnomyslicielskim rozbrajaniu religijnych zatoréw rzeczywistosci. Nie spotkatem
sie jeszcze z sensownym uzasadnieniem dlaczego wolnomyslicielowi nie wypada sie $miac z religii.
Naturalnie, gdyby jego jedyng reakcjg wobec religii byta satyra, mozna by mu zarzuci¢, ze jego
postawa jest mato konstruktywna. Jesli jednak satyrg jedynie uzupetnia sie a nie wyczerpuje krytyke
religii, a sama krytyke religii traktuje jako Swiatopogladowy punkt wyjscia a nie dojscia, to wéwczas
satyra w niczym nie ogranicza racjonalizmmu — przeciwnie!

Drwina z irracjonalnych wierzen i zachowan jest podejmowana nie tylko po to, by obali¢ tabu,
jakkolwiek samo funkcjonowanie religijnego tabu, jest dostatecznym jej usprawiedliwieniem. Jestem
przekonany, ze spofeczenstwa wysoko rozwiniete muszg odrzuci¢ tabu jako potencjalng bariere
dalszego rozwoju. Dopdty w naszym kregu kulturowym w kodeksach bedzie sie wyjmowac uczucia
religijne przed wszystkie inne, dopdty tabu religijne powinno by¢ celem wolnomyslicieli.

Niemniej jednak satyra antyreligijna moze miec¢ rézne motywy i cele. Mysle, ze czesto jest ona



konsekwencjg znuzenia polemika. Formujacy sie $wiatopoglad ateistyczno-racjonalistyczny jest
o wiele bardziej ztakniony przede wszystkim polemiki na temat religii anizeli uformowany. Ateista,
ktory jednak przerobit w polemikach i dyskusjach okoforeligijnych wiekszo$¢ sensownych
argumentéw apologetycznych trojako reaguje na religijne impulsy otoczenia: obojetnieje na nie,
podejmuje misje przekonywania wierzacych o ziludnosci ich racjonalizacji lub Smieje sie z nich.
Patetyczny irracjonalizm religijny jest bowiem tylez szkodliwy, co i komiczny.

Widzisz oto, ze chrzescijanie zabiegajg o przysiege na Biblie. Otwierasz te ksigzke a w $rodku
Bdg nawotuje: Chrzescijanie, nie przysiegajcie ani na niebo, ani na ziemie! Jesdli jestes
nowonarodzonym ateistg, to oczywiscie podejmiesz sie $rodka dyskursywnego: ,Moi drodzy, ale
Kazanie na Goérze...". Wkrotce jednak twdj dyskursywny zapat z wyznawcami dozna pierwszego
zawodu, gdy dowiesz sie, ze wszyscy postulujgcy doskonale zdajg sobie sprawy, ze w ksigzce na
ktérg chca przysiegania, zakazuje sie przysiegania. Taka jest natura irracjonalizmu: nieustannie
generuje absurdy i komizmy.

Kazdego dnia religie zalewajg nasze zycie oceanami groteski i tragifarsy. Jesli dogtebnie
i rzetelnie rozpatrzyliSmy jej argumenty, jesli po wielokro¢ podejmowali$my polemiki z wyznawcami
irracjonalnych wierzen, ktére na ogot byty jatowe, wdwczas coraz czesciej reagujemy na religie
$miechem — ale nie dlatego, by zrani¢ wierzacego, lecz dlatego, ze religia jest Smieszna, a naturalng
reakcjg na komizm, jest Smiech. Jesliby religia byta wytacznie $mieszna, wéwczas $Smiech bylby
jedyna sensowng reakcjq. Jako jednak ze jest takze ucigzliwa lub szkodliwa spotecznie, wiec poza
$miechem podejmujemy takze polemike i krytyke.

Czy $miech i drwina moga skrzywdzi¢? Nie sg w stanie skrzywdzi¢ mocno wierzacego, gdyz
kpina nie zaburzy jego pewnosci wiary. Raczej bedzie on wspétczut bluznigcemu, gdyz przed oczyma
stajag mu nieuchronne konsekwencje jakimi porazi go Bdg za naruszanie jego msciwych ddbr
osobistych.

Drwina poruszy natomiast kazdego niepewnego wiasnych wierzen, gdyz dziata mu na nerwy
milczenie Nieba wobec bluznierstw, ktdre to pobudza jego watpliwosci. Inaczej nie zadano by karania
bluzniercéw. Biblia gtosi: nie sadzcie, byscie nie byli sadzeni, rozdzielcie boskie od ziemskiego. Kazdy
szczery i niewzruszony chrzescijanin nie ma watpliwosci, ze Biblia méwi prawde i ze B6g naprawde
ukarze srogo bluzniercéw. Z chrzescijanskiego punktu widzenia konstrukcja obrazy uczu¢ religijnych
to czyste absurdum. Kazdy uczciwy chrzescijanin postrzega kpiny z religii jako okazje, zgodnie ze
stowami Jezusa: ,Btogostawieni jestescie, gdy wam ziorzeczy¢ beda, i przesladowac was, i méwic
wszystko zte przeciwko wam, klamajac dla mnie. Radujcie sie, i weselcie sie; albowiem zapfata
wasza obfita jest w niebiesiech". Uczciwy chrzescijanin nie mégtby zatem domagac sie prawnego
zakazu dla tego, co jest blogostawienstwem ani nie robitby coraz to nowych przypisow do Stowa
Bozego.

Domagdajg sie jednak zakazu bluznierstw wszyscy religijni hipokryci i pseudochrzescijanie, by
prawnie chroni¢ stabos¢ ich wiary w chrzescijanskie nauki, bo cho¢ majg na tyle trzezwego osadu
mitow, ze nie sg w stanie uwierzy¢ w nie bezkrytycznie, jednak obietnica zycia wiecznego, to pokusa
zbyt wielka, wiec chca by¢ swietoszkami na przekor rozterkom. Kiedy jednak Niebo po raz kolejny
milczy wobec bluznierstw, cho¢ wedle chrzescijanskich opowieséci za drobniejsze grzechy leciaty
z nieba wielkie kamienie lub przynajmniej wystepca niespodziewanie padat martwy — eskalujq sie
watpliwosci i rosnie gniew.

Naturalnie, znakomita wiekszo$¢ katolikow nie zywi zadnych uczu¢ do dogmatow kosciota,
ktéry odwiedza, itroska sie o nie réwnie mocno, jak o papieski zakaz prezerwatyw i seksu
przedmatzenskiego. Potencjalne ,ofiary" obrazy uczuc religijnych w Polsce to niewielki procent, ktory
pozostanie po odjeciu kulturowych katolikdw oraz uczciwych chrzescijan.

Nie potrafie udowodni¢, ze satyra religijna moze mie¢ konstruktywny wpltyw spoteczny.
Uwazam jednak, ze moze zwieksza¢ watpliwosci ztej wiary i powinna wywotywac radosé i wesele
uczciwych chrzescijan. Religijna hipokryzja nie zastuguje natomiast na specjalng ochrone prawna.
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To, ze nie umiesz sie czyms bawic,

nie oznacza, Ze nikt nie powinien.

www.demoty pl - Demctivational posters.

Zakaz lub moralne potepienie drwiny z przejawow religii, bez podania racjonalnego
uzasadnienia tegoz jest forma ttumienia naszych wolnosci — przede wszystkim wolnosci ekspres;i
i komentowania otaczajgcej nas rzeczywistosci. Absurdy tej rzeczywistosci zastugujg na drwine,
pompatyczna niedorzeczno$¢ domaga sie kpiny.

Potepiam drwine, ktéra wyptywa z niskich pobudek, jak che¢ dokuczenia komus czy cyniczna
ztosliwosc, ale jednoczesnie jest dla mnie wazna zgoda na drwine lub ironie religijng, gdyz obnaza
ona absurdy i komicznosci religii.

Naturalnie satyra badz drwina na religie moze by¢ nieudolna i zla. Nie mam zamiaru broni¢
kazdej ani problemdéw, by powiedzie¢: nie podoba mi sie to. Najczesciej po prostu ignoruje rzeczy,
ktére nie trafiajg do mnie. Kawalarz z ktorego kawatow po raz kolejny ludzie sie nie Smieja, w koncu
rozumie, ze to, co jego $mieszy, innych juz nie bardzo.

Nieetyczna wydaje mi sie niewspotmiernos¢ ochrony $wiatopogladéw irracjonalnych oraz oséb,
ktére budujg swoj oglad $wiata oraz wartosci na tym, co mogg rozumowo obronic¢ i uzasadni¢: nawet
wsrdd niewierzacych nie brak osdb, ktére chcg chroni¢ uczucia religijne za pomoca prawa
i spofecznych tabu (nie mozna Ilub nie wypada ich drazni¢), a jednoczesnie osoby te nie majg
Zzadnego problemu z akceptacjg kazdego gwattu przeciwko rozumowi. Uczucia religijne to gtéwny
naped sSwiatopogladu religijnego. Rozum jest natomiast gtdwnym napedem s$wiatopogladu
racjonalistycznego. Jesli domagasz sie szczegdlinych praw dla uczu€ religijnych, to wiedz, ze ja bede
sie domagat takich samych praw dla rozumu. Proponuje sprawiedliwy ukfad: ja znosze gtupoty, ty
powsciggasz swa religijng uczuciowosc.

Owa niewspotmiernos¢ znajduje niestety odzwierciedlenie takze w naszym prawie. W zasadzie
uwazam, ze cho¢ nie powinno sie kodeksem karnym broni¢ zadnych uczuc religijnych czy przekonan,
to jednak powinno sie zmieni¢ art. 196 KK tak, by objeci nim zostali réwniez niewierzacy — o ile
oczywiscie uznamy, ze catkowite zniesienie tego przestepstwa jest poki co niemozliwe. Taka zmiana
miataby sens nawet wtedy, gdyby zaden niewierzacy nie skorzystat z tej drogi ochrony swego
$wiatopogladu. Chodzi bowiem o to, by prawo nie tworzyto sytuacji nieréwnego traktowania ze
wzgledu na wiare lub jej brak. Prawo nie moze bowiem sugerowad, ze cztowiek religijny jest w jakis
sposob wyjatkowy lub uprzywilejowany.




Przypisy:

[ 1 ] Tak, wiem, ze paranormalni czesto majg takg taktyke obrony swoich wierzen, ze
zarzucajg racjonalistom, ze sSmiejq sie z cudownosci, gdyz ich nie rozumiejg;
jakkolwiek oni sami réwniez tego nie rozumiejq, ulegajq jedynie wrazeniu, ze
doswiadczajg czegos$ niewyttumaczalnego, co jednak zawsze chowa sie, ilekroc¢ trafi na
laboratorium badz warunki kontrolowane.
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