W koncu ktos dokonuje wyboru... czy bedziesz to ty?
Autor tekstu: Eric S. MacDonald

Ttumaczenie: Matgorzata Pietraszewska

Rozpoczne ten tekst odnoszac sie do artykutu Vincenta Nicholsa, rzymsko-katolickiego
arcybiskupa Westminsteru w Anglii. (Artykut mozna odnalez¢ tutaj
(http://www.telegraph.co.uk/comment/personal-view/584565 8/The-notion-of-a-right-to-a-go od-
death-undermines-society.html).) Przeczytanie go przed dalszg lekturg tego tekstu moze byc¢
pomocne, cho¢ i tak bede go pokrotce cytowac. Jednak, aby odczuc¢ ten ton przesadzonej troski —
jako, ze techniki zastraszania sg gtéwnym narzedziem przeciwnikow wolnego wyboru w kwestii
umierania — trzeba przeczyta¢ artykut samemu.

Zakfadam, ze Nichols uwaza swoje argumenty za stuszne. Piszac, ze prawo do ,dobrej Smierci"
(zauwazmy, jak umieszcza ten termin w cudzystowie) Zle wptynie na spoteczenstwo, przypomina
nieco George'a Pitchera, innego autora ztam ,Telegraphu" (dla odmiany anglikanskiego
duchownego), ktéry napisat artykut pod tytutem: ,Jak powstrzymac kolejny powrdt eutanazji”.
Pitcher, z typowo chrzescijanskim zaklamaniem, stwierdza, ze oredownicy prawa do wyboru
w kwestii umierania — ktérych okresla mianem ,lobby 3$mierci" — uwazaja, ze ,najlepszym
sposobem poradzenia sobie z problemem $miertelnosci cztowieka jest zabijanie ludzi".

Nichols, cho¢ moze nie az tak brutalny jak Pitcher, rownie nieco fatszywie i btednie przedstawia
to, czego domagajgq sie ludzie opowiadajacy sie za prawem wyboru swojej Smierci. Ta btedna
interpretacja faktéw wynika z charakterystycznych zatozen przyjmowanych przez wielu religijnych
ludzi na temat moralnosci. Wierzg oni na przyklad w to, ze jesli moralnos¢ nie jest absolutna
i bezkompromisowa, woéwczas pozbawiona mocnych fundamentdéw prowadzi do relatywizmu. Jesli
cos nie jest zdecydowanie dobre lub zte, wtedy jest kwestig wlasnego upodobania. I dlatego wiasnie
Pitcher tak pogardliwie wyraza sie o ,lobby $mierci", twierdzac, ze zwolennicy eutanazji s po prostu
ludZzmi opanowanymi przez obsesje $mierci i zabijania, nawet jesli kieruje nimi szacunek dla wolnosci
oraz wspétczucie dla cierpigcych i umierajacych.

W rzeczywistosci, wolnos¢ i wspodtczucie to wielkie wartosci, a nie tylko kwestia chwilowej
zachcianki. Obroncy wspomaganego umierania uwazajg, ze wartosci te sg tak wazne, ze nawet
decyzja cierpigcych, aby przyspieszy¢ swag $mieré, powinna by¢ uszanowana. Oczywiscie na Scisle
okreslonych zasadach.

Nichols pisze: "Podczas gdy jest wiele kwestii etycznych, medycznych i prawnych
towarzyszgacych eutanazji, wszystkie one w gruncie rzeczy opieraja sie na przekonaniu, ze mamy
petne prawo decydowaé o swojej $mierci. Jest to oczywisty triumf filozofii przedktadajacej prawa
Jjednostki ponad wszystkie inne wzgledy oraz typowe dla relatywistow podejscie, ze okreslenie tego
co jest dobrem, jest kwestiq jednostkowego osgdu." Jednak jego twierdzenie o relatywizmie po
prostu nie ma podstaw, jak réwniez idea o absolutnym uprawnieniu moralnym. Obroncy praw
czlowieka nie sg ani relatywistami, ani absolutystami — przynajmniej nie maja po temu powodu.
Wierza, ze moralnos¢ jest kwestig porozumienia, ktérego warunkiem jest poszanowanie wolnosci
wyboru.

Niemniej, podczas gdy kazdy ma prawo decydowania o swojej Smierci — to znaczy, moze
zakonczy¢ swoje zycie samobdjstwem, jesli sobie tego zyczy — nie kazdy ma prawo, aby uzyskac
w tym pomoc. Aby unikng¢ naduzy¢, prawo to powinno by¢ chronione. Brak takiej ochrony mogtby
okaza¢ sie bardzo niebezpieczny. Na przyktad, procedura ta nie powinna nikomu przynosi¢ zyskow
materialnych. Nalezaloby w takich przypadkach wykluczy¢é zaangazowanie choc¢by spadkobiercow.
Tak wiec prawo wyboru swojej Smierci nie jest prawem absolutnym, jak mowi arcybiskup Nichols.
Wolno$¢ ta musi by¢ szczegdtowo uregulowana prawnie, poniewaz zycie jest bardzo cenne. Cho¢ nie
wydaje sie ono by¢ absolutng Swietoscia, gdyz uznajemy sytuacje, w ktorych jego zakonczenie jest
rzeczg wiasciwg (jak podczas wojny, czy samoobrony), zycie jest wielkg wartoscig i ta warto$¢ musi
by¢ chroniona.

By¢ moze dlatego wiasnie Nichols i Pitcher wraz z innymi absolutystami uwazaja, ze Swiat
legnie w gruzach, jesli nie bedziemy mieli zasad absolutnych, ktoére nie dopuszczajg zadnych
wyjatkow. Sadzg oni btednie (a nie mieli po temu podstaw, gdyz zwolennicy prawa do $mierci méwili
w tej sprawie bardzo wyraznie, Ze nie jest to zadne absolutne prawo i ze muszg istnie¢ starannie
zdefiniowane warunki w postanowieniach prawnych pozwalajacych na legalizacje takiego wyboru),
ze zwolennicy prawa do udzielania pomocy przy eutanazji i prawa wyboru swojej Smierci sq

Racjonalista.pl Strona 1z 3



relatywistami, ktorzy twierdza, ze wszystko wolno. Nie jest to prawda.

Wielu religijnych moralistow, takich jak Nicholas czy Pitcher, ciggle traci to z pola widzenia,
niechcacy albo celowo. Dzieje sie tak dlatego, ze ich idea moralnosci musi by¢ absolutna, gdyz
sadza, ze inaczej nie bedzie zadnej moralnosci Dlatego tez Kosciot rzymsko-katolicki Nicholsa
catkowicie zabrania aborcji, bez wzgledu na okolicznosci. Oto pare przyktadow:

- Dziewieciolatka zaszta w cigze blizniaczg z wykorzystujagcym jg ojczymem.
Koscidt twierdzi, ze powinno sie jg byto zmusi¢ do urodzenia, chociaz cigza - i to
blizniacza — dla tak matej dziewczynki jest czynnikiem powaznie zaktécajgcym
prawidtowy rozwoj biologiczny, utrudniajgcym edukacje i odbierajagcym prawo
do bycia dzieckiem. Wszyscy ci, ktérzy przyczynili sie w jaki$ sposdb do tej
aborcji zostali ekskomunikowani, wigczajac w to rowniez matke dziecka, ale juz
nie wykorzystujgcego jg ojczyma! Kto$ zawsze dokonuje wyboru. Pytanie tylko
brzmi, czy to ludzie tacy jak arcybiskup, ktéry ekskomunikowat matke
dziewczynki i personel medyczny zaangazowany w sprawe, powinni dokonywac
wyboru za dziewiecioletnig dziewczynke? Naturalnie, ekskomunika miata by¢
przestrogq dla wszystkich, ktérzy odwazyliby sie to powtdrzy¢ i sygnatem, ze za
takg zbrodnie grozi wieczne potepienie w piekle.

- Podobna sytuacja miata miejsce w Phoenix, w Arizonie, w listopadzie 2009 roku.
Tym razem chodzito o przypadek matki posiadajacej juz kilkoro dzieci, bedacej
w 11. tygodniu cigzy, ktoérej utrzymanie zagrazato jej zyciu. Aborcja w tym
przypadku zostata zaakceptowana przez zakonnice, siostre Margaret McBride,
ktéra zostata za to ekskomunikowana przez biskupa Phoenix. Tym, co powinna
zdaniem biskupa uczynic siostra, byto pozwolenie na $mieré zaréwno matki jak
i embriona. To oficjalne stanowisko kosciota. Ale dlaczego to Kosciét powinien
dokonywaé¢ wyboru, a nie kobieta po konsultacji z tymi, ktérzy sie nig
opiekowali? Jesli ktos musi dokonac¢ wyboru, dlaczego miatby wyreczac go
w tym Koscior?

Nieprawdq sg stowa arcybiskupa Nicholasa, ze alternatywa zasad absolutnych jest relatywizm.
Fatszywe sg twierdzenia Pitchera, ktéry z ironig mowi, ze zwolennicy wspomaganego umierania
uwazaja, ze powinno sie rozwigza¢ problem $miertelnosci ludzi zabijajac ich. Jest to religijne
zniewazanie ludzi majacych gfebokie przekonania moralne. Jednostki majg prawo dokonywad
wyboru, nawet w kwestii momentu i sposobu w jaki umra. Zafozenie, ze jest inaczej, jest
przyzwoleniem na podejmowanie tej decyzji przez innych, a do tego nikogo nie wolno zmuszac.

Niemoralno$¢ podejmowanych przez biskupdw i arcybiskupéw wybordw, ktore oparte sa na
nieludzkich doktrynach, jest tak ewidentna, Zze nikt nie powinien powierza¢ swojego zycia ich
moralnemu przewodnictwu. Nie majg oni do tego praw, ani nie sg wystarczajaco ludzcy, aby
decydowaé o zyciu innych. Reguty, ktérym sa podporzadkowani, nie zezwalajg im na ludzkie
odruchy. Kto$ musi podja¢ decyzje, ale to nie powinni by¢ oni. Osobg, ktéra dokonuje wyboru
powinien by¢ ten, czyjego zycia to dotyczy, a nie ktos inny.

Bog czy bogowie nie powinni mie¢ tu zadnego wptywu. Znane powiedzenie ,Bog daje zycie
i tylko Bog moze je odebrac" jest absurdalne. Nawet gdyby bog byl, w co wolno watpi¢, nie ma
zadnego powodu, aby wierzy¢, ze Bog zada raczej tego niz tamtego. Prowadzi nas to do zupetnie
innej dyskusji, ale warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno. Decyzje, ktdre Koscidt chce kontrolowad,
to wszystkie decyzje dotyczace zycia, jego poczatku i konca. Te decyzje powinny ich zdaniem
pozostawac¢ w rekach Boga. Mam dla nich informacje: juz od diuzszego czasu nie sg one w rekach
Boga, od pierwszych sukcesow naukowej medycyny w osiemnastym wieku, a im bardziej rozwija
sie medycyna i im bardziej rozwija sie medyczna technologia, tym bardziej sie oddalamy. Malo kto
umiera naturalng $miercig, pisze Michael de Ridder w swojej ksigzce Wie wollen wir sterben? (Jak
chcemy umrzec¢?). Wywiad (po angielsku) z dr de Ridderem mozna przeczyta¢ w Der Spiegel_
(http://www.spiegel.de/international/zeitgeist/0,15 18,685426,00.html). Warto.
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Eutanazja: historia i praktyka wspotczesna
Cywilizacja $mierci? Diabta tam! Prawo do $Smierci!l

Eric S. MacDonald
Byty pastor anglikanski. Jego zona po dtugiej chorobie, w 2007 roku zdecydowata sie na

eutanazje, w czym Eric McDonald jg popierat i jej pomagat. Po jej Smierci porzucit
kaptanstwo i porzucit religie. Wyemigrowat réwniez z Wielkiej Brytanii do Kanady. Od
grudnia 2010 roku prowadzi niestychanie ciekawy blog, Choice of Dying, poswiecony
eutanazji.
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