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Ostatnio widziatem w klipie filmowym dotgczonym do artykutu, zamieszczonego na

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8348/q,Skad.sie.wzielo.dobro.i.zlo.i.inne.glupie.pytania. Czesc.
V) pt: ,,.Swiecki Obama", jak prezydent USA nawotywat do opierania sie w sprawach spotecznych, na
»tym co wszyscy widzimy". Chodzito mu o to, ze poniewaz Stany Zjednoczone nie sg juz krajem
wytgcznie chrzescijan, spoteczenstwo powinno pielegnowa¢ przede wszystkim  wartosci
ponadreligijne. Prezydent, ktéry zyskat moj wielki szacunek za to wystgpienie, najstuszniej w $wiecie
zauwazyt, ze gdyby on jako chrzescijanin i Amerykanin, lub inny amerykanski chrzescijanin zauwazyt
Abrahama unoszacego néz nad zwigzanym Izaakiem, nie zastanawiatby sie w tym momencie nad
tym, co bég mdgt powiedzie¢ Abrahamowi, i nad giebig sensu wyboru boskiego Abrahama jako
swego stugi, lecz wezwatby oddziat policji zwalczajacy przemoc wobec nieletnich.

Stusznie méwit Obama, iz USA nie sg juz jednolicie chrzescijanskim krajem, zresztg mozna
postawi¢ pytanie, czy kiedykolwiek byty, wezmy chocby kwakierskg Pensylwanie... Ojcowie
zatozyciele USA (Adams, Franklin, Jefferson, Madison, Hamilton, Washington) byli z wyjatkiem
jednego deistami, ktérzy traktowali boga jako wielkiego fizyka zwracajacego, jak mowit Washington

nie na etykietki religijne, ale na rzeczywiste postepowanie cztowieka L], taczyt to Washington
z tym, ze ,ludzko$¢ staje sie coraz bardziej liberalna" (wtedy stowo liberalny bylo jeszcze rzadko
uzywane). Uniwersalne traktowanie godnosci cziowieka to esencja liberalizmu i liberalnej etyki.
Deiscie rozpoznawali w wielosci sekt, po prostu niedoskonatos$¢ ludzka, a jednoczesnie rozumieli
potrzebe walki o godno$¢ cztowieka, jako cztowieka, a nie kalwinisty czy luteranina. Christopher
Hitchens ciekawie opisat w swej ksigzce o Thomasie Paine, wptyw deizmu na np. umowy handlowe
z Trypolisem z 1796 roku. W teksécie umowy, byta mowa oty, ze ,poniewaz USA nie zostaty
zatozone na wartosciach chrzescijanskich", nie ma problemu z traktatem zawartym z panstwem
muzutmanskim. Podobnym znakiem zwyciestwa Os$wiecenia jest traktat Hiszpanii z Marokiem
w 1766 roku, kiedy to minister hiszpanski hrabia Floridablanca pisat, ze mozna z Marokanczykami
handlowa¢ tak samo jak z Wilochami, co oznaczato, Ze rekonkwista i epoka Kkatolickiego
zacietrzewienia dobiega konca, a rozpoczyna sie epoka patrzenia na uczynki, a nie etykietki.

Etyka moze by¢ tylko uniwersalna, a wiec $wiecka, co rozumie kazdy cziowiek obdarzony
rozumem, bo tylko wtedy owa etyka opiera sie na tym co jest dostepne dla wszystkich i nie buduje
dodatkowych muréw miedzy ludzmi, a wiec dobra etyka to etyka obywatelska. Wymaga ona
otwartego umystu i pewnego minimum zdrowego rozsadku. Etyka i moralno$¢ sg nam potrzebne
jako wsparcie dla liberalnego, tj. rownego wobec wszystkich prawa, poniewaz prawo okresla tylko
minimum wymagan moralnych. Etyka musi by¢ spoteczna, bo ma by¢ stosowana wobec
konkretnego spoteczenstwa. Etyka chrzescijanska, jak sama jej nazwa wskazuje nadaje sie do
regulowania stosunkow tylko miedzy chrzescijanami, jesli stosowac jg uniwersalnie staje sie
oksymoronem, bowiem propaganda jezusowa stosowana wobec tych, co majq Jezusa za jedng
z wielu i wcale nie najwazniejszg z postaci historycznych, przeczy wszelkim definicjom etyki.
Zespolenie moralnosci z nieokreslong nadziejg, czyli religig nic nie wnosi do moralnosci rzeczywistej,
poniewaz ona i odnosi¢ sie do doczesnego zycia (o zyciu spotecznym w domniemanym niebie nie da
sie nic rzec).

Uzywam zamiennie stow etyka i moralnos¢, poniewaz do konca nie wiadomo co rézni te dwie
sprawy. W Wikipedii mozemy przeczytaé, ze etyka to nauka zajmujaca sie pochodzeniem zasad
moralnych iich sensem, a zasady moralne przyjmujg najczesciej forme zdan rozkazujacych lub
zakazujacych, ktérych naruszenie wywotuje zwykle zwykle wewnetrzny konflikt psychiczny (poczucie
winy). Np. zasada moralna: ,nie zabijaj" moze by¢ wywiedziona z etyki religii abrahamowych (zycie
ludzkie jest S$wiete, jako dar boski), buddyzmu (sprzeciw wobec zadawania cierpienia),
humanistycznych (wszyscy jesteSmy réwnoprawnymi cztonkami ludzkiej wspdlnoty), lub liberalno-
indywidualistycznych (zycie ludzkie jest wilasnoscig jednostki oraz podstawg jej wolnosci). Tak
naprawde jednak stosuje sie stowa moralnos¢ i etyka zamiennie, np. chyba nigdy nie styszatem
o etyce islamskiej tj. islamskim systemie wartosci i cndt, a jedynie o tak lubianych przez tg
religie/ideologie zakazach moralnych.

Wielkg zastugg oswiecenia jest dostrzezenie innych systemow etycznych od abrahamowych,
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w tym zwilaszcza ateistycznej etyki Chin, ale takze dziwnych bostw Syjamu, ktérego mieszkancy
w XVII wieku wydawali sie francuskim wysfannikom réwnie godni i uczciwi jak chrzescijanie.
Twardoglowy $wiat religijny ijego jezuiccy reprezentanci robili co mogli, by zawlaszczy¢ te
nowoodkryte systemy etyczne, i albo schrystianizowa¢ konfucjanizm, albo samych Chinczykow,
jednoczesnie zwalczali takich os$wieceniowcdw jak Montesquieu, Voltaire czy Lessing, poniewaz ci
dostrzegali oczywisty fakt, iz Chinczycy postepujg rownie porzadnie jak Europejczycy, a nakazy ich
moralnosci sg podobne, i idea Jahwe nie byfa im do niczego potrzebna.

Ojciec niemieckiego o$wiecenia, profesor na uniwersytecie w Halle, Christian Wolff
(1679-1754), uwazat, ze ludzie powinni by¢ roéwni wobec prawa (wywodzit to z liberalnej
interpretacji Biblii), byl jednoczednie lojalnym poddanym Prus i zwolennikiem patriarchalnej
koncepcji wladzy. W 1723 roku Fryderyk Wilhelm wypedzit go z Halle, za to, ze Wolff pochwalit
czystg moralnos$¢ konfucjanizmu wnioskujac, ze ludzki rozum jest zdolny o wiasnych sitach
prowadzi¢ zycie etyczne, co byto nie do przyjecia dla dominujacych na uniwersytecie pietystéw
i krola, ktory uznat to za atak na bosko$¢ wiadzy 121, Po wstapieniu na tron w 1740 roku, Fryderyk
IT zaprosit go z powrotem do Prus i uhonorowat.

Jak podkresla znawca oswiecenia Paul Hazard, odkrycie Swiata pozaeuropejskiego dato elitom
Europy podstawy intelektualne do korekty sekciarskiej i opresyjnej na zewnatrz, etyki
chrzescijanstwa, tak by nadawata sie ona dla wszystkich. Oswieceniowcy dokonali tego, niezaleznie
od tego czy jak Carl Becker (Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw) uznamy ich za
spadkobiercow Arystotelesa, czy jak Ernst Cassirer (Filozofia OSwiecenia) 0jcOwW nowoczesnego
myslenia o polityce. Spinoza odrzucit wyrzuty sumienia jako niepotrzebng autodestrukcje
psychiczng, chwalac przeprosiny jako zachowanie poprawne spofecznie. Pierre Bayle zauwazyt, ze
religia nie stanowi hamulca przed ztymi zachowaniami ifamaniem prawa. Christian Thomasius
dostrzegt jak bardzo egoizm religijny hamuje nowoczesne nauki. Locke opart na woli boga prawa
naturalne i wywiodt z nich prawa jednostki, ktdre zastugujg na szacunek zwilaszcza w sferze
sumienia i wyznania. John Toland powotujac sie na Fontenelle’a, Bayle'a, Hobbesa i Spinoze, oraz
wielu innych, radzit w pracy Christianity not Mysterious (1696), oczysci¢ Biblie z tego co
niedorzeczne i uczyni¢ rozum i tolerancje naczelnymi zasadami spoftecznymi i namawiat do
emancypacji Zydéw. Voltaire domagat sie aktywnego zwalczania nietolerancji, Kant stworzyt
alternatywng wobec Locke'owskiej wersje liberalizmu, odnoszac sie do przekonania jednostek
o wiasnej celowosci, ktore implikuje konieczno$¢ nadania im réwnych praw. U Kanta postawg
spoteczenstwa jest wolnos¢ i odpowiedzialnos¢: ,,Postepuj tak, jakbys chciat, by twoje postepowanie
stalo sie obowigzujacym prawem". Hume gromit tzw. ,cnoty mnisie" i zalecat ksztatcenie umystu
i dziatania charytatywne zamiast pustych formutek pacierzy (widziat w religii, nie tyle produkt
ludzkiej gtupoty, lecz przede wszystkim produkt niezaspokojonych potrzeb, zwfaszcza poczucia
bezpieczenstwa, lecz zaznaczat, ze ten lek nie pomaga, a strach nie maleje, zas rozwdj
instytucjonalny religii, doprowadza do przemocy), wolat by ludzie dali innemu zarobi¢, niz zyli
w przesadnej dewocyjnej skromnosci. Holbach w swoim dziele System przyrody czyli prawa Swiata
fizycznego i moralnego, wydanym w Londynie w 1770 roku, prezentowat racjonalistyczny system
nakazow moralnych opartych na godnosci jednostki:

»--.BadZz sprawiedliwy, bo sprawiedliwo$¢ jest ostojg ludzkosci. Badz dobry, bo
dobro¢ zniewala wszystkie serca. Badz wyrozumiaty, bo sam jestes$ staby i zyjesz wsrod

istot réwnie stabych jak ty. Badz tagodny, bo tagodno$¢ zjednywa uczucie. Badz

wdzieczny, bo wdziecznos¢ podtrzymuje i zywi dobroé. Badz skromny, bo pycha oburza

istoty, ktére ciebie kochajga. Wybaczaj obelgi, bo zemsta utrwala nienawis¢. Czyn dobro
temu, kto cie zniewaza, aby okaza¢ swojq wyzszos$¢ i pozyskac jego przyjazn. Badz
umiarkowany, wstrzemiezliwy i obyczajny, bo rozpusta, rozwigztos¢ i naduzycia zniszczg

twoj organizm i $ciagna na ciebie pogarde [31..".

Kazde z tych Holbachowskich przykazan zawiera uzasadnienie, i nie wymaga odwotania sie do
gniewu judejskiego bozka, by rosci¢ uzasadniong nadzieje na to, ze ludzie bedq we wiasnym
interesie postepowac stusznie. Jako determinista, Holbach uwazat, ze wolna wola jest ztudzeniem
wynikajacym z tego, ze nie znamy wiekszosci przyczyn, jakie kieruja naszymi losami, co implikowato
jego ateizm, ale w sferze stosunkow spotecznych obawiat sie, pofaczenia deterministycznej natury
z systemem prawnym. Jednak podobnie jak Cesare Beccaria zalecat raczej resocjalizacje niz kary.
Taki zresztg byt duch o$wiecenia, ktore wierzyto, ze ludzie sg zZle kiedy trwajq w niewiedzy. Podobnie
zresztg mysleli juz niektdérzy humanisci XVI wieku np. Erazm. Holbach byt jednym z pierwszych
zwolennikéw teorii o zmiennosci natury, co poprzez Lamarka doprowadzito w kohncu do
ewolucjonizmu Darwina.

Rewolucja francuska, a wiasciwiej jej jakobinski etap, zostata stusznie rozpoznana przez liberata



Beniamina Constanta jako krwawa proba wskrzeszenia antycznej republiki (w takich Atenach czy
Sparcie jednostka nie liczyta sie wiele i miata stuzy¢ panstwu, podczas gdy w fadzie liberalnym to
panstwo jest stugq jednostki, co rozumieli nawet niektdérzy monarchowie absolutni, jak np. Fryderyk
II, ktory uwazat sie za ,pierwszego stuge panstwa") w nowoczesnym indywidualistycznym
spoteczenstwie. Constant uznat konserwatystéw takich jako Barruel, Burke i de Maistre za fantastow
réwnych radykatom jakobinskim (Robespierre, Danton) poniewaz ci réwniez idealizowali przesztos¢
zapominajac o cztowieku tu iteraz, io jego prawach. Historyzm XIX wieku nie rozumie
uniwersalizmu osiemnastowiecznego, dlatego wiek pary tworzyt alternatywne anty-indywidualne
modele etyczne; protestancko-kapitalistyczny, obywatelsko-nacjonalistyczny, itd. Liberalny
humanizm juz wczesniej oSmieszyt pusty wojskowy heroizm (w XVIII wieku August Schlotzer
krytykowat historie rozumiang jako ustawiczne wojny — Mordgeschichte i zalecat uprawianie
spotecznej historiografii handlu, zycia codziennego i kultury). XIX-wieczny etos nacjonalistyczno-
obywatelski stracit zeby szczujgc przeciw sobie i mordujgc miliony cywildw w mundurach podczas
I wojny Swiatowej, protestancko-kapitalistyczny obalili w ostatnich dekadach badacze z Groningen,
ktérzy nie tylko przypomnieli, ze kapitalizm wynika z braku surowcéw a nie z jakiej$ etyki (kolebka
kapitalizmu byty Wiochy, a nie kalwinska Holandia), lecz, z dowiedli, iz XVI wiek dat podobny
handlowy impuls catej Europie, a to w jakim stopniu kraje na nim skorzystaly zalezato raczej od
rzaddw. Z drugiej jednak strony Montesquieu ma racje, ze handel jak kazda inna forma rozwijania
wiedzy o $wiecie sprzyja tagodzeniu obyczajow. Era demokracji i zwigzanej z niq masowosci
pofaczonej z paradoksalng alienacjg obywateli (Tocqueville juz pisat, ze demokrata uwaza kazdego
za rownego sobie i nie uczy sie od innych), oraz doswiadczenie XX-wiecznych totalitaryzméw, kazaty
na nowo doceni¢ idee Montesquieu — zwilaszcza idee rownowagi miedzy wtadzami dajaca troche
przestrzeni obywatelowi, podobnie jak idee Kanta i Lessinga, do ktdrych nawigzata np. Hannah
Arendt.

Totalitaryzmy nazistowski i socjalistyczny mozna interpretowaé, zgodnie z pogladem Ludwiga
von Misesa, jako ostatni bunt religii i pseudoreligii przeciw rozumowi i liberalizmowi, a nie jak chca
tego religie judejskie walki ideologii z religiami. W XIX wieku ateisci sami jeszcze byli przygnebieni
swg utratg religii (Renan, Nietzsche), cho¢ np. angielscy sekularysci jak Charles Bradlaiugh
dostrzegali w niej szanse na lepsze spofeczenstwo, w XX wieku pesymizm ateistyczny
egzystencjalistow (Camus, Sartre) wyparty zostat przez sekularyzm ,nowych ateistow" (m.in. Sam
Harris pisat, ze ich optymizm wyprowadza religiantéw z réwnowagi, ktérzy woleli by nadal mie¢ do
czynienia z egzystencjalistami). Jednoczesnie w naszych czasach darwinizm spoteczny Spencera
przegrat w walce z roszczeniowym demokratyzmem, i rewizjonistycznym socjaliberalizmem,
a humanistyka pofaczyla sie z wiedza biologiczng (socjobiologia). Memy Dawkinsa, czyli geny
kulturowe odpowiada¢ majg za nasze etyczne wybory. Podobnie jak Holbach, Dawkins uznaje religie
za czynnik kulturowy, ktoéry na poczatku wspierat cztowieka w prébie stworzenia spoteczenstwa, lecz
potem juz tylko nidst nienawis¢ i Smieré. Dawkin uznat religie za przestarzaty juz nieco mem, ktory
trzeba odrzuci¢ w nowych warunkach spoteczenistwa $wieckiego. Jak czytatem w tomiku: ,Prognozy"
(kolekcja tekstow réznych autoréw przewidujacych nauke i cywilizacje przysztosci) Daniel Dennet
akceptuje memy Dawkinsa, lecz zaleca ostroznos$¢ w objawianiu praw nauki szerszemu gronu
(,0stroznos$¢ przy puszczaniu memu"), zaé Sam Harris pisze, zebysSmy nie zapominali, iz genetyka
wprawdzie zwalczyta ,naukowy" rasizm dowodzac, ze genomy ras sie w zasadzie nie rdznig, lecz
w przysztosci nauka moze nam objawi¢ takze jaka$ aspoteczng prawde. Takg prawdag, o ktdérej juz
teraz ludzie bojg sie méwic jest np. niskie IQ Afrykanczykdw, wynikajaca z tego strachu, poprawnosc
polityczna i postmodernistyczny multikulturalizm kfadacy na jednej pofce wiedze Zachodu i jakies
religianckie folklory stanowi zagrozenie dla etyki niz sama nauka. Wychowywanie kazdej grupy
etnicznej wedtug jej kategorii kulturowych skrytykowata Melanie Philips narzekajac na brak jakiej$
brytyjskiej wersji uniwersalnego American Creed, podobnego do tego jakie gtosit Washington, a dzi$
Obama. Francuzi nie zamierzajacy sie cacka¢ z burkami chyba zachowali jeszcze resztki liberalnego
uniwersalizmu. Liberalizm bowiem nie jest relatywistyczny, lecz zawsze ujmuje sie za jednostke,
a bagaz kulturowy uwaza za wtéorny i o tyle konstruktywny, o ile jest racjonalny. Dlatego np.
odrzucenie mesjanistyczno-romantyczno-religianckiej abstrakcyjnej ,polskosci", wyjdzie nam na
dobre. Staniemy sie mniej Polakami, ale bardziej ludzmi...

Tekst ten w formie poczatkowej zostat przeze mnie odczytany na zebraniu poznanskiego
oddziatu Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistéw 16 pazdziernika 2012 r.
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Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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