Osaczanie niewierzacych
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Polska to nie jest kraj przyjazny dla niewierzacego

Swiat bez Boga stracit czubek, $rodek, zdeformowat sie.
A ludzie zatracili poczucie tego co jest wazne.
Dorota Mastowska

Jesli czotowi polscy celebryci, ludzie sztuki, kultury, dziennikarze podkreslajg permanentnie
w swych wypowiedziach przywigzanie do wiary religijnej — w Polsce jest to oczywiscie katolicyzm
zarowno jako ostoja ,polskosci" jak i gtowny aktor pokonania komunizmu — ito w sposdb
bezwarunkowy, to widac¢ jaki wymiar ma to osaczenie ,Innego" (w wymiarze psychologicznym,
kulturowym, w sposobie narracji plynacej z mainstreamu do przeciethego obywatela Polski).
»~Innego" pojmowanego przede wszystkim jako niewierzacego, ateisty, agnostyka czy anty-teisty.
Nad Odrg, Wista i Bugiem panuje kiepski klimat — jak na razie — dla odmiennosci poznawczej
i antynomicznych interpretacji $wiata, dla odszczepiencow $wiatopogladowych (zwitaszcza jesli chodzi
o sprawy wiary religijnej). Smutno to skonkludowa¢ — ale sytuacja takiego ,Innego" atakowanego
przez agresywne religianctwo pogarsza sie. Wspomniane osaczenie, opresja, napoér tezeja.

Jesli ostatnio takiego zdecydowanego coming outu dokonali cytowana wczesniej Mastowska,
Muniek Staszczyk (czyli ludzie sceny i literatury posiadajacy zazwyczaj — tak sie dzieje w krajach

kultury Zachodu — poglady liberalne), a takze dziennikarki Dorota Gawryluk [-1-1, Katarzyna

Kolenda-Zaleska 21 czy Brygida Grysiak [ 3 1. ktére po raz kolejny prezentujg sie jako
nietolerancyjne, jednoznacznie okreslajace sie Swiatopogladowo osoby (i wypowiadajace sie na te
tematy w sposob autorytatywny i misyjno-propagandowy), to trzeba sie zastanowi¢ dlaczego nasz
kraj przezywa na naszych oczach taka kontrrewolucje obyczajowo-$wiadomosciowg? Tak swoiscie

pojetq kontrreformacje? [4. Dlaczego iluminacje religijne i to w formie manifestacyjnej dewocji czy
bigoterii rodem ze Sredniowiecza majg wyznacza¢ trendy kulturowe, obowigzujaca obyczajowosé,
majg by¢ wzorem i modelem do powszechnego — zdatoby sie powiedzie¢ — nasladownictwa? Czy
majg, jak w epoce ,zlotej wolnosci szlacheckiej" (XVII-XVIII w.) i szalejacego jezuityzmu
barokowego, by¢ jedynym drogowskazem kulturalno-mentalnym dla polskiego spoteczenstwa?

Nie wszystko ttumaczy rola religii i Kosciota w trwaniu narodowych tradycji, podtrzymywaniu
jezyka i obyczajow immanentnych ,polskosci" w okresie zaboréw, wojen Swiatowych czy PRL-u. Nie
jest tez dostatecznym argumentem dla tak daleko posunietej infiltracji religijnej w nasze codzienne
zycie, znaczenie instytucji Kosciota w przetomie lat 1980-89, ani tym bardziej apologetycznie
wyolbrzymiana rola Jana Pawta II w upadku systemu komunistycznego. Zresztg — jak sadze — to
wszystko jest fetyszyzowaniem i przecenianiem wynikajacych z pobudek religijno-serwilistycznych,
przy jawnej inspiracji instytucji Kosciota budujgcego tym samym swdj mit niezaleznej i bezstronnej
sity reprezentujacej cate bez mata spoteczenstwo wobec opresyjnej wtadzy i ustroju.

Powszechne jest narzekanie w naszym kraju na brak mistrzéw intelektu i moralnosci, wzorcow
postepowania czy tzw. guru, stanowigcych moze nie absolutny autorytet (bo w demokracji cos
takiego jest niemozliwe i wykluczone), ale drogowskaz w zyciowej drodze. Jesli jednak gros oséb
publicznych, nie tylko politykéw lecz przede wszystkim ludzi medidw, nauki, kultury, sztuki podaje
swe prawdy i doswiadczenia za objawione ze strony sit metafizycznych, popiera te rozwigzania swym
$wiatopogladem religijnym (i w tym momencie jest to juz teza bezdyskusyjna) to Oswiecenie $pi,
racjonalizm zapada gteboko w niebyt, realizm poznawczo-naukowy odkfadany jest do lamusa.

Chyba na obiektywizm i chtodng analize w tej materii musi przyjs¢ czas wspdlnie z dogtebng
laicyzacjq i desakralizacjg polskiego zycia codziennego, a publicznego — przede wszystkim. Ale czy
mamy na to czas?

Cytujg Dorote Mastowska — patrz motto — rdzni dziennikarze, publicysci, rozptywajac sie nad
powrotem metafizyki, transcendencji, duchowosci pojmowanej tradycyjnie (czyli teistycznej) bo
duchowos$¢ humanistyczna, ludzka, oswieceniowa, uniwersalna przeciez ich zdaniem nie istnieje.
Cieszg sie, ze to Polska wyleczy Europe z agnostycyzmu, narzuci jej swoj styl duchowosci, swoje
wartosci. Spowoduje powrdt do dawnej tozsamosci i wartosci. Sarmackich, kontrreformacyjnych,
przed-nowoczesnych. Bo juz kiedy$ pewien polityk — czy pamietamy dzi$ ktéry (byt wowczas
niezwykle prominentng persong na firmamencie zycia publicznego III RP) — zadekretowat w 1993
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roku, iz "..... nie wazne czy w Polsce bedzie kapitalizm, wolno$¢ stowa, czy w Polsce bedzie dobrobyt.
Najwazniejsze, zeby Polska byta katolicka" 1>,

Widome iluminacje religijne (obserwowac¢ to mozna bylo zaréwno podczas wizyt papieskich
w Polsce jak i w okresie przed i bezposrednio po $mierci Jana Pawta II) oraz S$wiatopogladowy
konserwatyzm widoczne sg nad Wistq i Odrg od dawna. Jednak ta dzisiejsza kontrreformacja
pogtebia sie coraz bardziej, zagarniajac kolejne ptaszczyzny zycia, nie tylko publicznego, ale
codziennego, starajac sie modelowac i wptywac czynnie na postawy, zachowania, mentalno$¢ oraz
spojrzenie na S$wiat Polakdéw. To zjawisko grozne i stanowiace zagrozenie dla demokracji oraz
podstawowych wolnosci obywatelskich. Inne poglady nizli ortodoksja katolicka w projekcji polsko-
tradycjonalistycznej, sa pietnowane, stygmatyzowane, okreslane inwektywami i pojeciami
pejoratywnymi. Dialog i wspdtpraca sg w takiej atmosferze — nawet nad zagadnieniami nie
zahaczajacymi o $wiatopoglad czy przekonania religijne lecz mieszczace sie w najszerzej pojetym
bonum communae — niemozliwymi.

Prof. Zbigniew Mikotejko, znakomity filozof, religioznawca i ptodny mysliciel, akademik z PAN,
stawia retoryczne pytanie; czy wspdtczesni Polacy sg zdolni do zadawania sobie pryncypialnie
egzystencjalnych pytan, czy sg zdolni do refleksji nad ludzkim bytem i podstawowymi dylematami
zycia [0, Itu rodzi sie whadnie watpliwos¢- czy zbyt nikla obecnos¢ pierwiastkdéw sakralnych,
teistycznych, zbyt uboga i waska jakos¢ ,przebdstwienia" naszej rzeczywistosci (krytycy ze
$rodowisk teistycznych mowig o braku wartosci, upadku zasad, dechrystianizacji i kryzysie kultury
europejskiej bedacej de factoich zdaniem tworem chrzescijaristwa) jest tego powodem czy raczej
licho$¢ edukacji w Polsce, marnos¢ polskich elit nie-do$¢-oswieconych (to historyczna zasztos¢
i niedostatek Oswiecenia, przy jednoczesnym znaczeniu kontrreformaciji ciggle dajacej znac¢ o sobie),
tradycjonalizmm i konserwatyzm poparty potega (w $wiadomosci polskiego spoteczenstwa)
katolicyzmu i Kosciota wplywaja gtdwnie na taki akurat stan rzeczy? Chodzi o geneze tej pustki
w mentalnosci wspotczesnych Polakdw.

Mikotejko uwaza, ze katastrofa intelektualna naszego kraju zaczefa sie gdzies$ okoto 1600 roku,
gdy mtodziez szlachecka zamiast na uniwersytety (miejscowe czy europejskie) poczeta zapisywac sie
— i pobiera¢ nauki (ksztattowanie osobowosci, mentalnosci, sposobu patrzenia na $wiat) -do
jezuickich kolegiéw jakie w okresie kontr-reformacji poczety powstawac na terytorium I RP jak
.grzyby po deszczu". Otwartos$¢, uniwersalizm, podstawowe zagadnienia egzystencji — czyli:
watpliwosci i sceptycyzm (nie obarczone talmudyczno-scholastycznym pietnem nauki Kosciota)
ustgpity miejsca swojskosci, sarmatyzmowi, katolicko-polskiej przasnosci. Jezuityzm wpoit w elite
nieche¢ do zadawania pytan, do mnozenia watpliwosci, do krytycyzmu wobec narzuconych z Rzymu
dogmatdéw, do niezaleznego (od religii) poznania. Autorytet, idolatria, bezrefleksyjnosé, ciasnos¢
umystu skierowanego jedynie na zaswiaty — to wszystko stato sie ptaszczyzng myslenia Polakdw.
I czy co$ w tej mierze sie zmienito, dzi$ po 300 latach w sposdb zasadniczy ?

Czy powszechna dzi§ w naszym kraju bezrefleksyjna i manifestacyjna idolatria nie jest

przypadkiem funkcjg porwania czasu i statosci? L7 1 Tu wypada polemizowac z Zygmuntem
Baumanem, autorem tej konkluzji. Polska idolatria i predylekcje ku niej pokaznych rzesz
spoteczenstwa (w tym i elit) majg swe zrédlo przede wszystkim w nie-nowoczesnym systemie
edukacji, w braku powaznych dyskusji w mediach nad polifonicznoscig wspdtczesnego (zawsze
zresztg tak bylo) $wiata, nad jego bogactwem i roznorodnoscia. To jest podstawowa wartos¢ ptynnej
nowoczesnosci jakiej dzi§ wszyscy doswiadczamy, w jakiej wspotczednie zyjemy.

Wiasnie w kontekscie tych stwierdzen i sadéw rodzi sie dylemat: czy dziennikarz ma prawo
propagowac jeden — przede wszystkim swoj — Swiatopoglad? Czy jest on jako pracownik mediow
od ksztattowania rzeczywistosci czy tylko od jej opisywania, komentowania (ale polifonicznie, bez
zabierania jednoznacznego stanowiska i proby narzucania odbiorcy swego obrazu), w miare
bezstronnej prezentacji zjawisk? Czy w takim razie, jak to zaprezentowano wczesniej w tekscie, jesli
sprzeniewierza sie tym standardom nadal pozostaje dziennikarzem badZz publicysta czy juz jest
misjonarzem, agitatorem, propagandzistg jedynego, stusznego, bezdyskusyjnego spojrzenia na zycie
?

Dlaczego — a moze dlatego — nikt nie podejmuje dyskusji nad aberracyjnoscig powiedzenia
(wiadomo kto jest jej autorem) o ,cywilizacji Smierci" w stosunku do dzisiejszego Swiata? Dlaczego
nie zastanawia sie nikt z autorytetow nad obrazliwoscig i tendencyjnoscig znaczenia tego akurat
passusu? Przeciez wspotczesna nauka, medycyna, technika potrafig czyni¢ ,cuda" w przedmiocie
walki z chorobami i plagami siejgcymi do niedawna jeszcze spustoszenie na swiecie. Jak moze
cztowiek mienigcy sie intelektualistg, inteligentem, osobg wyksztatcong i $wiattq zaprzeczaé jawnym
faktom, widocznym jak na dtoni. Postep dokonany przez ludzkos$¢ w ostatnich dekadach na polu



podniesienia jakosci zycia jest gigantyczny.

Konkluzja tego schlagwortu papieskiego jest taka: jesli ja jestem za zyciem, to ,Inny", myslacy
przeciwnie czy majacy odrebne zdanie jest ,za $miercig". To powiedzenia Jana Pawta II pustoszy
$swiadomosc¢ i zaktamuje obraz wspodtczesnego Swiata. ,Innego" zas dehumanizuje, odcziowiecza,
pozbawia godnosci i stygmatyzuje jako morderce (potencjalnego). Sieje zwatpienie i ksztattuje
negatywny obraz cywilizacji naukowo-technicznej, Oswiecenia i pozytywnych oraz kreatywnych
zdolnosci i mozliwosci cztowieka. Trzeba wiec odklamywac tego typu krazace w naszej przestrzeni
publicznej angeliczne (czyli o wymiarze obtym i nigdy nie dookreslonym) w swej dostownosci
powiedzonka Papieza Iub innych hierarchdw koscielnych, jak rowniez ich nawiedzonych,
fanatycznych akolitéw. Tylko kto to ma robié?

Prof. Tadeusz Gadacz , filozof i teolog, wyktadowca akademicki (Uniwersytet Warszawski)
prezentuje kolejny taki passus, bezrefleksyjnie podawany niczym mantra we wszystkich dyskusjach
czy komentarzach: "prawda was wyzwoli". Jaka prawda i kogo? Wyzwoli — od czego, w jakich
okolicznosciach? Bezmyslne powtarzanie — jako madrych, sensownych, zyciowo przydatnych —
sentencji, podawanych odbiorcy jako co$ ,uniwersalnego", ponad-czasowego i prawdziwego,
pochodzacych ponadto od ,pdt-boga" (czyli w greckiej mitologii — herosa) 8- traci zaréwno
LNaftaling", serwilizmem i jednoczesnie jest niezwykle pretensjonalnym zabiegiem ze sfery PR-u
(intelektualnie ocenianym jak najgorzej bo jest to stwierdzenie nic nie méwigce odbiorcy w sensie
poznawczym i egzystencjalnym).

Gadacz uwaza, iz "Prawda (...) ma zawsze dwa sensy. Mozemy jej szukaé, zeby jak najlepiej
zrozumie¢ jak sie rzeczy maja. Ale mozemy tez szukaé prawdy jako czego$ ostatecznego". Lecz
wtedy nie mozemy mowi¢ — przynajmniej w sensie naukowym, rozpatrywanym oswieceniowo —
o profesjonalnej, nowoczesnej mysli humanistycznej. "Nie istnieje bowiem uprawniony arbiter, ktory
by nam ostatecznie powiedziat jaka jest prawda o cztowieku i Swiecie. Prawda jest ideatem, do
ktérego dazy cztowiek, wspinajac sie po réznych szczeblach wiedzy" 121,

Podane tu dwa przykfady klisz pojeciowych uzywanych w polskim dialogu intelektualnym,
namietnie przytaczanych w réznych dysputach publicznych i podczas narracji medialnej sa
przyktadem omawianej opresji jakiej poddani sg w Polsce niewierzacy, ateisci, agnostycy, osoby nie
poczuwajace sie do wspdlnoty narodowo-katolickiej. Z jednej strony sa to irracjonalne,
bezrefleksyjne - szkodliwe spotecznie i psychologicznie -schlagworty, za ktorymi idg okreslone tresci,
przyjmowane a priori jako pochodne dziatalnosci papieza. A po drugie — ich nagminne przytaczanie
powoduje, ze funkcjonujgc w obiegu publicznym, bez doglebnego objasnienia co ze sobg owe
powiedzenia niosg (czyli bez racjonalnej i nowoczesnej egzegezy), irracjonalizujgc przekaz medialny
i banalizujac znaczenie tego dyskursu.

Owa opresja ze strony srodowisk religijnych w Polsce jest tak olbrzymia, iz nawet osoby po
$émierci zostajg zakwalifikowane — wbrew swej drodze zyciowej — do wspdlnoty wierzacych, bo to
lepiej sie prezentuje. Jednos¢ ideowo-moralna narodu ciggle zywa. Pogrzeby — z oprawg religijna,
katolickg, bogoojczyzniang i narodowg (na taki splendor moze zastuzy¢ sobie chyba tylko Polak-
katolik?) Czestawa Mitosza i Leszka Kofakowskiego sgq tego najlepszym dowodem. Obaj wielcy Polacy
byli z pewnoscig agnostykami, osobami dalekimi od wiary religijnej (o ile mozna ich uzna¢ w ogdle
za ludzi wierzacych). O tym swiadczy¢ moze glosne i publiczne wyrazenie przez Marka Edelmana,
obecnego na pogrzebie Leszka Kotakowskiego, swej konsternacji i zniesmaczenia wobec organizacji
ostatniej drogi Profesora wedtug rytuatu religijnego (katolickiego): ".... Co wy do cholery z niego
robicie ? To byt taki porzadny ateista".

Narzekania myslicieli, autorytetdow, powaznych publicystdow nad brakiem dysputy w polskim
zyciu publicznym o zagadnieniach egzystencjalnych pozostang bezprzedmiotowe o ile nie dojdzie do
autentycznej pluralizacji tej debaty. Moim skromnym zdaniem éw brak powodowany jest wiasnie tg
mono-kulturg, opresjg katolickiego $wiatopogladu i totalnego zawtaszczenia przez instytucje religijng
mysli, dziatania i spojrzenia na $wiat w naszym kraju. Jak w czasach baroku — mysl jatowieje,
wykoslawia sie, wiednie. Tak wiec po co pytac o to kim jestem? Kto to mi powie? Tylko katolicyzm,
tylko Koscidt, tylko ta wspdlnota teistow — patrzac na Polske z boku — jest w stanie, jest wiadna,
jest predestynowana do takich odpowiedzi. Moze dlatego Polacy nie zadajg takich pytan i nie snujg
takich egzystencjalnych refleksji?

Ateista, niewierzacy, agnostyk nie chce bowiem ustysze¢ waznych dla siebie odpowiedzi na jego
rownie wazne refleksje dotyczace jego bytu od $rodowisk jedynie-stusznych i absolutnie-
prawdziwych, stojacych na przeciwstawnych (czesto wojowniczych wobec niego) pozycjach.

Rodzi sie taki oto dylemat: czy istnie¢ moze tylko $wiat o teistycznym wymiarze, a jesli tak to
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gdzie w tym wszystkim jestem ja? Czy tylko taka (wydumana i nieracjonalna jego zdaniem)
rzeczywistos¢ moze zastugiwacé na zrozumienie, akceptacje i uznanie? Céz to znaczy, ze Swiat stracit
czubek, $rodek, ze jest zdeformowany? Ewolucja przeciez, ktdéra postepuje permanentnie
i obiektywnie — zaréwno w $wiecie natury, kultury czy religii (jesli teisci chcg — bo ja klasyfikuje

religie jako zjawisko przynalezne do kultury czlowieka) — wszystko deformuje, bo zmienia
i przeobraza. Proces ewolucji jest zawsze zardwno dziataniem tworzacym jak i deformujacym,
destrukcja i wznoszeniem nowego, nhiszczacym i formujacym...... Pojmowanie boga (czy raczej -

bogow) przez cztowieka tez w historii naszego gatunku ulegato destrukcji, deformacji, zmianom.

Dzi$ nikt nie pyta czy bdg istnieje. I nie jest tak jak pisat przywotywany juz Leszek Kotakowski,
iz znikanie mitu rodzi nihilizm. Metafizyka jest dzi$ po prostu watlg, stabg, skompromitowang. Tez
nie jest w stanie — z tego wiasnie tytutu — zdaniem filozofa i religioznawcy wtoskiego Gianni Vatimo
odpowiedzie¢ na owe podstawowe dla egzystencji cztowieka pytania.

Wartosci o$wieceniowe doprowadzity nas, ludzi, do stadium cztowieczenstwa autonomicznego.
Skoro wiemy, iz dzi$ nie ma jednoznacznych odpowiedzi i absolutnych prawd to wielkie holistyczne
narracje, z bogiem, ojczyng, tradycyjnymi wartosciami, jednym powszechnym uniwersum s nie
mozliwe. Wida¢é, ze w Polsce (podobnie jak podczas baroku i kontr-reformacji) elity stajg ,w
poprzek" kulturowo-cywilizacyjnym trendom. Polska pawiem Europy (i zachodniego $wiata)?

Demokracja to nie bezwzgledne rzadu wiekszosci. To przede wszystkim samoograniczenie
wiekszosci celem uczynienia miejsca na scenie publicznej dla mniejszosci, z natury stabszych
i uposledzonych. To esencja demokratycznego systemu i nowoczesnego panstwa prawa. Strach
przed odmiennoscig przeszkadza bowiem w unowocze$nieniu, modernizacji, w postepie i rozwoju
[10] Nje widzacy tego polscy religianci sa tym samym przeciwnikami i ideowym zaprzeczeniem tego
systemu polityczno-spotecznego. Zadne zaklecia, deklaracje i odczynianie urokdw tego nie zagtusza.
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