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N a poczatku byto NIC, ktore dryfowato swobodnie w przestrzeni, ktdrej przeciez nie byto.

Potem ktérys z bogéw, po wielogodzinnej awanturze o to, kto ma mie¢ przywilej bycia
Stwodrca, rzekt ,Niech sie stanie S$wiatto$¢!" i dalej nic nie bylo, tylko ze teraz mozna to bylo
zauwazy¢. Tak mowi Pratchett i ja mu wierze. Co prawda nie widziat tego na wiasne oczy, ale ma to
zapisane, a wiec wszystko jest w porzadku.

Potem bogowie rozpoczeli partyjke pokera w odmianie Texas Hold'em, a $wiat sobie spokojnie
ewoluowat. Az powstat filozof i zauwazyt niescistos¢é wywodu : ,To jak to, na poczatku byto nic, czy
tez nic nie byto? Bo jezeli byto nic — a wiasciwie raczej byto niz nie byto — to czy na pewno
powinnismy uzywac stowa NIC, ktdre oznacza przeciez brak czegokolwiek? A jezeli nic nie bylo, to
jak moglibysmy to nazwac- wszak jezeli nie bylo nic, to nie bylo tez stow, ktére by mogty dla
okreslenia niczego istnie¢? No i jaki sens ma nazywanie niczego NICZYM wiasdnie, skoro nie byto nic
(a moze byto nic?), co mozna by dla odrdznienia nazwac¢ czymkolwiek? W takim wypadku moze to
nic bytoby wszystkim?"

Bogowie ciezki mieli zgryz z tym filozofem, ktéry zadawat niewygodne pytania na temat, ktory
wcale nie powinien go interesowac. Przeciez mrowki ani pszczofki, ani kwiatki, ani Lucanus cereus
czy nawet Ephemera danica nie zadajq pytan o Dzieto Stworzenia
i catkiem niezle sobie radzg, prawda? Oczywiscie bogowie mogliby ot tak, pstryknieciem palcami
spowodowac, ze filozofowie znikng raz na zawsze, ale to by bylo niehonorowe i $wiadczylo o braku
stylu, o ktéry nawet wszechmocni, nieSmiertelni pokerzysci musza dbaé. Wpadli wiec na tak sprytny,
ze niemal szatanski pomyst, aby tak pokierowaé¢ ewolucjg cziowieka, by ten po tysigcach lat
cywilizacji wyksztatcit system ekonomiczny, ktéry rozprawi sie z filozofami moéwigc im, ze sg
niepotrzebni. Bogowie, gratulujgc sobie doskonatego (jakzeby inaczej, skoro byt boski) planu wrocili
do gry, a filozofowie, nieSwiadomi niczego, mysleli i badali przez wiele, wiele lat. Az tu nagle nadato
ten system ekonomiczny. I rzeczywiscie byto tak, ze filozofowie z roku na rok okazywali sie coraz
bardziej zbedni, bo ich poszukiwania sensu w zasadzie sq mato uzyteczne w procesie poligrafii czy
w przetworstwie odpadow azbestowych...

Ze tekst jest bez sensu? A wiec w koncu to zauwazyte$? 1 dobrze, a wiesz dlaczego? Dlatego,
ze cierpimy na nadmiar sensu. Dzi§ wszystko ma sens i kazdy nadaje swoj wilasny sens
wszystkiemu, choéby najbardziej bezsensownemu (pytanie, czy to pojecie ma jakikolwiek sens,
skoro teoretycznie wystarczy chocby jedna osoba, by co$ bezsensownego okazato sie czyms
niesamowicie atrakcyjnym). Czesto jest tak, ze przez nadanie sensu uznaje sie co$ za uzyteczne, bo
skoro posiada jaki$ sens, to musi do czego$ stuzyé. Wyodrebnienie rzeczy jako sensownej sposrod
innych — bezsensownych- staje sie procesem masowym i w sumie nie wiadomo, jaki to ma sens.
Pojawia sie kwestia, na ile stowa "bezsensowny"
i ,nonsensowny"- zarowno w swoich potocznych, jak i specjalistycznym znaczeniach- sg
synonimami...

Ze ito jest bez sensu? Zndéw masz racje, gratuluje wytrwatosci i spostrzegawczoéci! Znéw
wracamy do kwestii, ze mamy w zyciu zbyt duzo sensu rozumianego jako pewna racjonalnosc,
celowo$¢, ukierunkowanie. Gdy czytamy gazete, stuchamy wiadomosci, ogladamy telewizje lub
sledzimy informacje w Internecie — wszedzie jesteSmy atakowani roszczeniami do sensownosci ze
strony krzykliwych tytutdow. Praca powinna by¢ taka i taka, bo inaczej bedzie bezsensowna — po co
wowczas pracowac? Sztuka powinna miec to i to, bo inaczej bytaby bezsensowna — po co w ogdle
miataby powstawac? Czy sSwiat tak nam sie przeformutowal, ze wszystko co robimy musi by¢
sensowne, celowe, prowadzace do czegos? Tak jakby bez pewnosci, ze ,,zycie ma jakis cel", oblewaty
nas zimne poty i dramatycznie grzebiemy w umysle, by co$ odpowiedzie¢ na pytanie ,co bedziesz
robit w zyciu?" albo inne standardowe ,jaki masz cel w swoim zyciu?". To drugie jest nawet lepsze,
bo od razu przy nim wida¢, ze brak odpowiedzi lub nawet zbyt diugie zastanawianie sie nad nig
bedzie rozumiane jako brak owego celu, co jest z niejasnych powoddéw negatywnie postrzegane nie
tylko przez otoczenie, ale przez nas samych réwniez.

Jaki jest wiec sens tego tekstu? Setki fikusne podskakujacych w saltach i plasach stow,
opublikowanych na duzym i prestizowym portalu musza miec jaki$ sens, prawda? By¢ moze, wtedy
powiemy, ze chodzito o pokazanie w nie do konca powaznej formie, ze zycie nie jest
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w zasadzie na powaznie i nie nalezy bra¢ go zupetnie serio, ze trzeba zostawi¢ odpowiednio duzo
miejsca na humor i ironie, bo bez tego... Juz chciatem napisa¢, ze ,nie bedzie miato sensu". Widzicie,
jakie to myslenie o koniecznosci jakiego$ sensu jest zarazliwie, jak atakuje nasze mysli? Cos
okropnego...By¢ moze chodzito mi tez o to, by kazdy z nas zostawit sobie w zyciu troche luzu, by
prace dostosowac do zycia a nie odwrotnie, ze moze kazdy z nas powinien od czasu do czasu usypac
wilasng mandale {P:|Mandala (http://pl.wikipedia.org/wiki/Mandala_(symbol)} target=). Poza
znaczeniem medytacyjnym symbolizuje ona zwrdcenie uwagi na sam proces, bez przywigzywania
uwagi do efektu koncowego (tradycja nakazuje bowiem zniszczy¢ wzdr po ukonczeniu).}, by¢ moze
taki byt sens tego tekstu.

Ale tak naprawde to mam nadziejg, ze nie miat on zadnego sensu, bo i bez tego jest go w zyciu
az nadto, co pieczetuje poprzez zobrazowanie moich wypocin zdjeciem kury.

PS. Wiem, ze tak naprawde to kogut, ale wspomnienie o tym byloby az nazbyt sensowne.

Kamil Klosinski
Studiuje prawo na UKSW, zajmuje sie rowniez malarstwem.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 20-11-2012)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8512)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzad tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.
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http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8512
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,1400

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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