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Wiele 0sob sadzi, ze konflikt pomiedzy religia a nauka jest fazg przejsciowq i ze w swoim

czasie te dwie potezne rzeki ludzkiego rozumienia potgczg sie w nawet jeszcze potezniejszg
Amazonke pojmowania. Ja przyjmuje poglad przeciwstawny, ze takie pojednanie jest niemozliwe.
Uwazam, ze Nauka jest potezniejsza od Stowa i ze rzeka religii ulegnie atrofii i zginie (albo
przynajmniej tak by¢ powinno).

Podstawg dla mojego przeswiadczenia o niemozliwosci pojednania jest to, ze techniki i kryteria
wykorzystywane przez religie i nauke sa niestychanie odmienne. Nauka w wymiarze publicznym
poszukuje prostoty i zacheca do obalania autorytetow; religia w wymiarze indywidualnym akceptuje
ztozonos¢ i zacheca do darzenia autorytetéw wzgledami.

Sq tacy, oczywiscie, ktorzy postrzegaja koncept Boga jako najprostsze mozliwe wyjasnienie
wszystkiego, a wyjasnienia naukowe jako albo niekompletne, albo nieporadne. Jednakze jest to
samooszukiwanie sie. Takie poglady sg zwykle zywione przez ludzi, ktdrzy nie rozumiejg metody
naukowej. Doprawdy, wierzy¢, ze powolywanie sie na Boga jest wyttumaczeniem (czegokolwiek,
a juz najmniej wszystkiego) jest intelektualnie godne pozatowania, bowiem jest to jeszcze jedno
zaproszenie dla ignorancji opakowanej w pozoér wyttumaczenia. Przysieganie, ze ,Bog to uczynit" jest
gorsze niz przyznanie sie do ignorancji, poniewaz przesfania jg calunem oszustwa.

My, naukowcy, wiemy ze jest niezmiernie trudno $ledzi¢ powigzania gtebokich, prostych idei
nauki ze swiatem fenomendw. Ci nie zaznajomieni z procedurami naukowymi albo po prostu
przeciwni im, czesto bfednie biorg to za niemoc. Uczeni wiedza, ze ztozonos¢ Swiata jest wypadkowg
ogromnej liczby czasem przeciwstawnych prostych zdarzen.

Biochemiczny mechanizm organizmoéw jest takim przyktadem na to, ze zasady, ktére dziatajg
w nim sg znane a jesli nie sg dobrze znane, zasadniczo dajg sie okresli¢ i wyrazi¢ w kategoriach
znanych (nam chemikom) procesow. To jest z pewnoscig prawda o fizjologicznych procesach, ktore
nas podtrzymuja przy zyciu i tylko najczarniejsi pesymisci nie rozszerzaliby tego pogladu na nasze
mozgi. Jednoczesnie wszak wiemy, ze nawet najprostszy organizm jest tak niebywale
skomplikowany, ze rozwikfanie jego biochemii jest niezmiernie trudne.

Ale ta trudnos$¢ nie jest kleska. Ani nie powinna za porazke by¢ uwazana nasza niezdolnos¢ do
przewidzenia przebiegu proceséw biochemicznych, nie méwigc o zbudowaniu od podstaw nowego
organizmu. W gruncie rzeczy powinno to by¢ Zrodtem dumy z mocy ludzkiego intelektu, ktory
doszedt tak daleko w procesie rozumienia w tak krétkim czasie.

Wyzwanie wyjasnienia proceséw zyciowych — tgcznie ze $wiadomoscig i catym jej bagazem,
ktéry zawarliSmy w pojeciu ,duszy ludzkiej" jest tylko jednym z przyktadéw wyzwan, w ktérych
ciezka praca przynosi sowita nagrode, a nauka nie potrzebuje przyjmowac fatszywych ttumaczen,
ktérymi frymarczy religia. Sg inne, by¢ moze bardziej wymagajace problemy, w tej liczbie problem
pochodzenia wszechrzeczy.

W Zadnym razie jednak nie ma jakichkolwiek oznak tego, ze nauka doszta do Sciany w swoich
mozliwosciach objasniania. Z calg pewnoscig nie sg usprawiedliwione kategoryczne o$wiadczenia, ze
mozliwosci nauki sg ograniczone a poza tg granicg, aby cokolwiek poja¢, trzeba zdac sie na Boga.

Wielu zgadza sie, ze nauka naprawde moze spehi¢ wszystkie te obietnice, ale niemniej jednak
bedzie utrzymywaé, ze dostarcza niekompletnego skrotu wielowymiarowego bytu ludzkiego. Dla
nich, bezlitosny wzrok nauki jest jednooki. Ich zdaniem sg takie aspekty Swiata, ktérych nauka
polegajagca na powszechnym doswiadczeniu i przypisywaniu liczb do zdarzen, nigdy nie moze
dosiegna¢. Wskazujg oni na rados¢, nedze, estetyczny podziw, mitos¢, smier¢, i, ponad wszystko,
poczucie celowosci kosmosu i majg pewnos¢, ze te transcendentalne, duchowe aspekty fizycznosci
na zawsze pozostang poza zasiegiem nauki.

Nie zgadzam sie z tq pesymistyczng wizjg. Uwazam, ze s dwa typy pytan duchowych. Jedne
dotyczg zagadnien takich, jak rado$¢, odnoszg sie do standw fizycznych mdzgu wespot z rozmaitymi
stanami fizjologicznymi ciata, nie pomijajac ukfadu dokrewnego. Nie widze w ogdle zadnych
powoddw, dla ktérych miatoby sie uznawad, ze stany te lezg poza obrebem dyskursu naukowego.

Niektorzy beda uwaza¢ naukowg analize takich zagadnien, do ktérych nalezg bestialstwo czy
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mitos¢, kreatywnos¢ czy tatwowiernosc (ktorej rezultatem jest tak czesto wiara religijna), jako erozje
zachwytu. Mysle, ze jest wrecz przeciwnie: podczas gdy naukowe zrozumienie dodaje naszemu
zachwytowi gtebi, jednoczesnie nie przeszkadza w doznawaniu zachwytu. Mam wrazenie, ze to, iz
mozemy rozumie¢ pasje, ze mozemy rozumie¢ niegodziwos$¢, ze mozemy szukaé po omacku
zrozumienia, co to znaczy by¢ cztowiekiem, ze mozemy wejrze¢ w siebie spojrzeniem wolnym od
mgly mistycyzmu, wzmaga nasze zadziwienie tym zdumiewajacym, a mimo to dajacym sie
wytlumaczy¢ Swiatem.

Dalej jest druga grupa gtebokich pytan, ktore wielu zyczytoby sobie zachowaé od przenikliwego
spojrzenia nauki. Sposrod pytan ukochanych przez religie te sg bardziej kosmiczne, wsrod nich sens
naszego istnienia, rola zta, wolnej woli i perspektywa zycia wiecznego.

Wierze, ze takie pytania zostaly wymyslone i nie przedstawiaja naprawde wymagajacych
problemow, ktére mielibySmy rozwigzac¢. Bytoby to doprawdy fascynujace, gdyby wszechswiat
faktycznie miat jakis cel; prawdopodobnie bytoby mito, gdyby bylo zycie po $mierci. Jednakowoz nie
ma ani krztyny dowoddéw na poparcie zadnej z tych spekulacji. A jako ze jest fatwo zrozumied,
dlaczego ludzie odczuwajg palace pragnienie celowosci kosmosu i zycia wiecznego a nie ma na nie
zadnych dowoddw, wydaje mi sie nieuniknionym wnioskiem, ze ani jedno, ani drugie nie istnieje.
Wszystko, co tu nauka ma do wyttumaczenia, to psychologia mdzgu, ktéry podtrzymuje wrazenie
obiektywnosci tych odczud.

Moja konkluzja jest zupetnie jasna i bezkompromisowa. Religia jest antyteza nauki; nauka
posiada kompetencje, by rozjasnia¢ wszystkie glebokie egzystencjalne pytania i czyni tak w sposab,
ktéry szanuje i czyni najlepszy uzytek z ludzkiego intelektu. Nie widze ani potrzeby, ani zadnych
oznak przysztego pojednania.
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Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3


mailto:redakcja@racjonalista.pl

