Poliamoria, inaczej wielomilo$¢
Autor tekstu: Grzegorz Andrzejczyk Bruno

Chcia’rbym w tym krotkim tekscie przyblizy¢ czytelniczkom i czytelnikom znaczenie dwoch

terminéw: ,,poliamoria" oraz ,0soba poliamoryczna" — w Polsce ciggle nowych i mato znanych.

Poliamoria bywa réznie definiowana, na dodatek w publikacjach prasowych przypisywane jej sq
cechy, ktdére w zaden sposdb nie sg z nig zwigzane. Odnosze wrazenie, ze nierzadko sg to projekcje
obaw samych autorek/autorow — wyraz irracjonalnej niecheci i takiego leku wobec o0sdéb
poliamorycznych, nieufnosci i wrogosci wobec nich.

Czym zatem nie jest a czym jest poliamoria?

Poliamoria nie jest m.in.: bigamig, poligamig, poliandrig, poligynia, swingingiem,
usprawiedliwieniem niewiernosci, zyciem bez zasad. Nie stanowi struktury haremowej,
patriarchalnej, czy matriarchalnej. Nie jest rowniez zboczeniem, choroba, zaburzeniem nie ma nic
wspolnego z terminami takimi jak ,sex addiction" (seksoholizm) lub/i ,hypersexual disorder"
(nadpobudliwo$¢ seksualna), nie jest zwigzana z zadng religia, ani $wiatopogladem — cho¢ moze
by¢ jego czescig, np. w odniesieniu do relacji miedzyludzkich. Poliamoria nie jest zwigzana
z konkretnym zawodem, partig polityczna, rasg, picia, narodowoscig, statusem majatkowym, czy tez
wreszcie orientacjg seksualng. Nie dominuje tez zycia — ani nie stanowi o0 jego sensie lub bezsensie.

Czym zatem jest?

Najpopularniejszg definicjg poliamorii jest ta okreslajaca ja jako ,praktyke, che¢ lub akceptacje
zaangazowania w zwigzek mitosny z wiecej niz jedng osobg w tym samym czasie, za zgodaq i wiedzg
wszystkich tworzacych dany zwigzek oséb" (Wikipedia).

Kluczowymi elementami do okreslania poliamorii a jednoczesnie jej fundamentalnymi zasadami
sq przede wszystkim: mito$¢, transparentnos$¢ (jawnosc¢), dobrowolnos$¢ (niewymuszona zgoda
wszystkich osob w takiej strukturze interpersonalnej pozostajacych), konsensualnosé, wiernosc,
réownosc¢ pici, kompersja, zaufanie, wzajemny szacunek. Nie sposob nie wspomnie¢ tu o seksie —
seks nie jest warunkiem koniecznym ani wystarczajgcym, by uznac¢ zwigzek czy tez zwigzki za
poliamoryczne. Natomiast warunkiem takim jest milos¢. Zatem zwigzkami, relacjami
poliamorycznymi bedq te, w ktorych wystepuje mitos¢ miedzy osobami je tworzacymi, a nie beda te
gdzie wystepuje seks a brak jest mitosci. Konsensualno$¢ w zwigzkach poliamorycznych jest
alternatywa dla m.in. ,paradygmatu wiadzy" w relacjach opartych na dominacji jednego z partneréw
lub jednej z pici.

Jawnos¢ — jak przekfada sie ona na praktyke poliamoryczng? Wszystkie osoby pozostajace
w strukturze poliamorycznej wiedzg o sobie nawzajem, jak réwniez o charakterze poszczegolnych
relacji. Jako dopuszczalne odstepstwo od tej zasady uznaje sie DADT (nie pytaj, nie méw) — czyli
sytuacje gdy ktéras z oséb wyrazi wole ($wiadomie, wprost i dobrowolnie), by nie informowac jej
otego typu faktach, majac jednoczesnie $wiadomo$¢ co do poliamorycznej natury
partnera/partnerki i mozliwosci jej realizacji. Spotykane jest to w zwigzkach okreslanych jako
"mono-poli"(czyli zwigzkach osoby poliamorycznej z osobg monogamiczng). Nie jest to nowa
praktyka, mozna zetkna¢ sie z nig przy relacjach wpisujacych sie w tzw. matzenstwa otwarte
(zwigzki otwarte) — zatem takie, w ktdrych partnerzy, partnerki dajg sobie wzajemne przyzwolenie
na utrzymywanie kontaktow seksualnych zinnymi osobami, jednak bez zaangazowania
emocjonalnego (w tym np. z zachowaniem zasady DADT). Stad m.in. potrzeba utworzenia nowego
terminu — poliamoria (wielomito$¢) — ten dotyczy nie seksu a mitosci.

Niewatpliwie duze zaciekawienie o0séb niepoliamorycznych budza sposoby radzenia sobie
z zazdroscig w relacjach poli. To bardzo obszerny temat - poniewaz i samo zjawisko zazdrosci nie
dos¢, ze jest wielopoziomowe (co do faktycznych jej przyczyn), to i jego gradacja moze byc¢ rdzna:
od ,, Zespotu Otella" przez zazdro$¢ umiarkowana, az do jej braku. Postaram sie to doktadniej omdwic
w oddzielnym tekscie specjalnie temu zagadnieniu po$wieconemu.

Kim jest osoba poliamoryczna? To osoba o otwartej postawie wobec mitosci, w ktorej
nieistotna jest liczba oséb, ktére nig obdarza, przez ktére jest nig obdarzana - istotna jest mitos¢
i umiejetnos¢ kochania wiecej niz jednej osoby w tym samym czasie. Czy praktyka poliamoryczna
okresla jednoznacznie orientacje relacyjng osoby? Pozostawanie badz nie pozostawanie przez osobe
w zwigzku lub zwigzkach nie jest do takiego okreslania warunkiem ani wystarczajgcym ani
koniecznym. Poréwnac to mozna do posiadania okreslonej orientacji seksualnej.
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Jednym z mitdw dotyczacym poliamorii jest ten, jakoby poliamoria zwalczata czy tez byta
zagrozeniem dla monogamii. Otéz absolutnie tak nie jest! Mozna to zamkna¢ zdaniem, ktére czesto
stysze od osob poli — "Poli jest OK i mono jest OK". Poliamoria jest dla monogamii jedynie
alternatywaq, podobnie jak dla bycia singlem, czy singielka.

Dos$¢ czesto jako przyktad dla wykazania domniemanej powierzchownosci relacji
poliamorycznych uzywa sie przyktadu ,portfela z mitoscig" i znajdujacych sie w nim 100 monet. Jesli
jednej osobie daje sie 50 to dla drugiej zostaje tylko 50. Ten przykiad jest nietrafny i niezasadny.
Pomijam juz to, ze by kocha¢ innych, dobrze jest nauczy¢ sie nienarcystycznie kochac siebie samag
lub siebie samego. Poza tym czy jesli ktos ma np. troje dzieci to kocha kazde z nich tylko w 25%?
3x25%+25% (dla partnerki/partnera), pomijam, ze na mito$¢ do wiasnej osoby juz nie wystarczy.
Czy tez w 20% lub 10% jesli mamy zyjacych jeszcze rodzicow, rodzenstwo, przyjaciof? Dla mnie to
absurd, by przelicza¢ mito$¢ na monety — nie potrafie by¢ az tak wyrachowany (mimo, ze wiele lat
bytem gtdwnym ksiegowym). Na podstawie moich obserwacji stwierdzam, ze gtebia relacji, jak
réwniez ich ilo$¢ sg indywidualnymi umiejetnosciami cztowieka (niezaleznie od ich genezy). Pewne
wyobrazenie o tym daje powszechnie znane zjawisko przyjazni — podaje to jako przyktad
weryfikowalny rowniez przez osoby monogamiczne. Znamy to ze swojego zycia lub obserwacji
innych — sg ludzie, ktdérzy nie majq przyjaciot, sa tacy ktdérzy maja jednego przyjaciela oraz tacy,
ktérzy majg wiecej niz jednego. Pojawia sie kolejne pytanie — czy trzeba ich wartosciowac, okresla¢,
ktory z nich jest tzw. najlepszym przyjacielem? Moim zdaniem nie trzeba, chocby dlatego, ze
przyjazn jest, czy tez moze by¢ sztukg. Skoro mowa o sztuce to mozna byc¢ zaréwno jej tworcg, jak
i koneserem — chocby literatury i cieszy¢ sie z tworzenia, wspéttworzenia i obcowania z wieloma jej
dzietami. Dlatego pytany o ulubiong ksigzke lub wiersz — odpowiadam — jest ich wiele. Wszystkie
niepowtarzalne, piekne i zywe — tak jest w przypadku mitosci i przyjazni. Robie to rozrdznienie -
cho¢ przyjazn jest dla mnie formg mitosci (philia), ukoronowaniem relacji miedzyludzkich. Mitos¢
postrzegana jako sztuka nie jest nowym pomystem — polecam tu siegniecie chocby po klasyke O
sztuce mitosci, autorstwa Ericha Fromma.

Méj tekst nie jest zachetg do prébowania swoich sit na polu poliamorii. Co wiecej jako osoba
poliamoryczna, ale ijej praktyk odradzam wchodzenie w nowe zwigzki, o ile nasze obecne
pozostawiajg sobg wiele do zyczenia — z duzym prawdopodobienstwem przyniesie to gtdwnie
cierpienie. Poliamoria nie jest, a w kazdym razie nie powinna by¢ sposobem na likwidacje np. nudy
w istniejacym zwigzku lub w zyciu. Miedzy innymi to odréznia poliamorie od seryjnej monogamii —
czyli trwania w zwigzku np. dopdki zasilany jest hormonalng ekscytacjg zakochania i przechodzenia
w nastepny po $wiezy ,zastrzyk" (m.in. fenyloetyloaminy, dopaminy). Wg mojej wiedzy — trwatosé
zwigzkoéw poliamorycznych — nie odbiega od trwatosci zwigzkéw monogamicznych. Znane mi s
przyktady trwatych i nietrwatych zwigzkédw zaréwno mono jak i poli. W jednym jak i drugim
przypadku zalezy to m.in. od dojrzatosci emocjonalnej partnerdéw a nie ich orientacji relacyjnej.

Kolejng sprawg budzaca zaciekawienie jest kwestia wychowywania dzieci w zwigzkach poli. To
obszerny temat, by go nieco przyblizy¢ uzyje poréwnania do dos$¢ czestej sytuacji znanej ze
zwigzkow mono. Czyli takiej, gdzie po rozwodzie/rozstaniu pary monogamicznej, oboje partnerzy
wchodzg w nowe zwigzki, a byli partnerzy nie sa pozbawieni praw rodzicielskich — zachowujq
i utrzymuja kontakt ze swoimi dzie¢mi. Dodatkowo nowi partnerzy nawigzujg dobre kontakty
z dzie¢mi swoich nowych partneréw. W efekcie przy duzej dojrzatosci dorostych i znajomosci potrzeb
dziecka wystepuje sytuacja, kiedy dziecko ma niejako ,dwdch ojcow" i ,dwie matki". A zatem
poprawne, wartosciowe kontakty z czterema dorostymi osobami, ktdére je kochaja. Moze pojawic sie
zarzut, ze jest to sytuacja wyidealizowana, z ktérg rzadko mamy do czynienia. Twierdze, ze jest tak
samo realna, jak przy wychowywaniu dzieci przez dwojga rodzicéw. Nie ilos¢ osdb wychowujacych
dzieci jest wazna(!), podobnie jak pokrewienstwo aich jakos¢(!) - chocby umiejetnosci
pedagogiczne, dotyczy to zaréwno osob poli-, mono-, jak tez singielek i singli. Dodatkowo, znany
jest termin, zjawisko tzw. rodzin pacztorkowych — zachecam do zapoznania sie z jego specyfika.

W czym m.in. tkwi kontrowersyjnos¢ poliamorii? Gtdwnie w tym, ze poliamoria przekracza
jedng z kulturowych norm tzw. mono-norme (analogiczng do hetero-normy), moéwiacg o tym, ze
kocha¢ mozna w tym samym czasie tylko jedng osobe. Nie jest to prawda — dla oséb
poliamorycznych brzmi to tak, jak np. dla oséb homoseksualnych mowienie, ze ludzi nie mogq
pocigga¢ osoby tej samej pici, czy tez w przypadku osdb heteroseksualnych osoby pici przeciwnej.
Monogamia nie jest jedynym rozwigzaniem jakie wypracowata sobie ludzko$¢ na przestrzeni dziejow.
Podobnie jak hetero-seksualnos¢ nie jest jedyng orientacjg seksualng w ramach naszego gatunku.
Pomine juz tu analizy zycia spoftecznego najblizszych ewolucyjnie cziowiekowi matp naczelnych
a dotyczace tych dwdch kwestii. Osobom zainteresowanym polecam tu pozycje w polskim
przektadzie od ktérej moim zdaniem powinno sie zaczyna¢ zgtebianie tej tematyki — Na_poczatku


http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,2166

byt seks. Prehistoryczne zrodia nowoczesnej seksualnosci

(http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,2166), Christophera Ryana i Cacildy Jetha.

Nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na to, ze seks przy definiowaniu poliamorii okazuje sie
drugorzedny, mato istotny — chocby dlatego, ze mozliwa jest mitos¢ bez seksu, jak tez mozliwe jest
uprawianie seksu bez mitosci — sg to dwie rozne sprawy. Seks jest tylko jednym z mozliwych
jezykéw wyrazania mitosci. Nie jest moim zamiarem deprecjonowanie ludzkiej seksualnosci — seks
moze byc¢ ,piekny i dajacy szczescie". Jednak przedstawianie go jako jedynego, czy tez gtdwnego
jezyka wyrazu (ekspresji) jest niepotrzebnym ograniczeniem, zubazaniem ,palety barw"
w okazywaniu mitosci. Osobiscie wole wielobarwny $wiat, a w nim taka i tak wyrazang mitos¢. Mysle,
ze cze$¢ 0sob zarowno poliamorycznych jak i monogamicznych w tym punkcie ze mng sie zgodzi.

Grzegorz Andrzejczyk Bruno
Publicysta, opublikowat rowniez kilka tomikow wierszy.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 02-12-2012)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8539)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogoéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,2166
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8539
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,1298
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,1298

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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