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Humanista Roku 1996 zadat to tytulowe pytanie w przemowieniu podczas ceremonii
odebrania tego tytulu przyznanego przez Amerykanskie Stowarzyszenie Humanistyczne.

Modne sg wygtaszane w apokaliptycznym tonie mowy o zagrozeniu ludzkosci przez wirus AIDS,
chorobe wsciektych kréw i wiele innych, mysle jednak, ze mozna znalezé¢ dobre powody dla
stwierdzenia, ze to wiara jest jedng z najgorszych rzeczy na $wiecie, poréwnywalng do wirusa ospy,
lecz trudniejsza do wytrzebienia.

Wiara, bedaca przeswiadczeniem nie popartym doswiadczeniem, jest zasadnicza przywarg
kazdej religii. Ktokolwiek popatrzy na to, co dzieje sie w Irlandii Pétnocnej czy na Bliskim Wschodzie,
nie moze mie¢ watpliwosci, ze atakujgcy mdzg wirus wiary jest coraz bardziej niebezpieczny. Jedna
z opowiesci, ktdére styszg mtodzi muzutmanscy zamachowcy samobdjcy mowi o tym, ze meczenstwo
jest najszybszg drogg do nieba — nie tylko, ze do nieba, ale do wyjatkowej czesci nieba, w ktoérej
otrzymajq swoja nagrode specjalng w postaci 72 dziewic. Naszta mnie mysl, ze naszg najwiekszg
nadzieja moze by¢ wprowadzenie czego$ w rodzaju ,kontroli zbrojen duchowych": wystanie
odpowiednio przeszkolonych teologéw dla spowodowania obnizenia notowan kursu dziewic.

Biorgc pod uwage niebezpieczenstwa wiary — i rozwazywszy osiggniecia rozumu i obserwacji
w tej ludzkiej dziatalnosci, ktorg zwiemy nauka — zakrawa na ironie, ze kiedykolwiek wygtaszam
publiczne wyktady, zawsze okazuje sie, ze kto$ podchodzi i moéwi: ,Oczywiscie twoja nauka jest
religiq jak nasza. W istocie nauka po prostu sprowadza sie do wiary, nieprawdaz?"

Cbz, nauka nie jest religig i nie sprowadza sie po prostu do wiary. Jakkolwiek posiada wiele
religijnych cnét, nie ma zadnej z jej wad. Nauka jest oparta na weryfikowalnych dowodach. Wierze
religijnej nie dos¢, ze brakuje dowoddw, jej niezaleznos¢ od dowoddw jest jej dumg i radoscia,
wykrzykiwang z dachdw. Z jakiego innego powodu chrzescijanie prawili by krytyke niewiernego
Tomasza? Inni apostofowie sg nham przedstawiani jako przyktady cnoty poniewaz wiara byta dla nich
wystarczajgca. Niewierny Tomasz, przeciwnie, zgdat dowodu. Chyba powinien by¢ sSwietym
patronem naukowcow.

Jednym z powododw, dla ktérych odbieram komentarze o nauce bedacej religig jest ten, ze
wierze w fakt ewolucji. Nawet wierze w to z pelng przekonania pasjq. Powierzchownie niektorym
moze to przypominac¢ wiare religijng. Jednak dowody, ktére sprawiajg, ze wierze w ewolucje nie
tylko sg przyttaczajaco silne; sa one bez przeszkdd dostepne dla kazdego, kto zada sobie trud
czytania o nich. Kazdy moze studiowac te same dowody, ktore ja studiowatem i na zdrowy rozum,
dojs¢ do tych samych wnioskdw. Ale jesli posiadasz przekonania oparte tylko i wytacznie na wierze,
nie moge zbada¢ Twoich uzasadnien. Mozesz czmychna¢ poza prywatny mur wiary, gdzie nie bede
mogt Ciebie dopasc.

Cbéz, w praktyce, oczywiscie, indywidualni naukowcy faktycznie osuwajg sie w stabosé
wyznawania wiary, a niektorzy mogg wierzy¢ w swojg ulubiong teorie z takim zapamietaniem, ze
zdarza im sie fatszowa¢ dane dos$wiadczalne. Jednak to, ze takie rzeczy czasem majg miejsce nie
zmienia zasady ze, czyniac to, robig to ze wstydem a nie z satysfakcja. Metoda naukowa jest tak
zaprojektowana, ze zwykle w koncu ich demaskuije.

Nauka jest obecnie jedna z najbardziej moralnych, jedng z najbardziej uczciwych dyscyplin
w ogole — poniewaz nauka przepadta by z kretesem, gdyby nie spetniata wiernie wymogu
uczciwosci w prezentacji danych doswiadczalnych. (Jak na to zwrdcit uwage James Randi, to jest
powod, dla ktérego naukowcy sg tak czesto robieni w konia przez réznych paranormalnych
hochsztapleréw i dlaczego role demaskatordéw lepiej spetniajg profesjonalni iluzjonisci; naukowcy
zwyczajnie nie majg w zwyczaju dopatrywac sie w czyims$ postepowaniu rozmyslnej nieuczciwosci).
Sg inne zawody (nie wspominajac juz o prawnikach w szczegdlnosci) w ktérych falszowanie
dowoddw lub przynajmniej ich przekrecanie jest doktadnie tym, za co ci ludzie dostajq pieniadze
i punkty.

Nauka wobec powyzszego wolna jest od tej wady religii, ktdrg stanowi wiara. Ale, jak
zaznaczylem, nauka w rzeczy samej posiada niektdre z wielkich zalet religii. Religia moze aspirowac
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do tego, by ofiarowaé swoim wyznawcom rozmaite korzysci — ws$rdd nich wyjasnienie, pocieszenie
i uwznioslenie. Nauka réwniez ma cos do zaoferowania na tym polu.

Istoty ludzkie odczuwajg wielki gtéd wyjasnien. Moze to by¢ jednym z gtdwnych powodow, dla
ktérych cechg ludzkosci jest taka powszechno$¢ religii, poniewaz religie rzeczywiscie majg ambicje
dostarczania wyjasnien. Dochodzimy indywidualnie do $wiadomosci w tajemniczym wszechs$wiecie
i niezmiennie oczekujemy, Zze go zrozumiemy. Wiekszos¢ religii oferuje kosmologie i biologie, teorie
zycia, teorie poczatkdw i egzystencjalne odpowiedzi. Poprzez to pokazuja, ze religia jest w pewnym
sensie nauka; tyle tylko, ze zlg. Nie daj sie zwies¢ argumentowi, ze religia i nauka operujq
w oddzielnych wymiarach iZe zajmujg sie zupetnie odmiennymi kategoriami pytan. Religie,
historycznie rzecz ujmujac, zawsze usitowaty odpowiadaé na pytania, ktérych wlasciwym adresatem
byta nauka. Dlatego to religiom nie powinno sie teraz pozwala¢ ucieka¢ z tego pola, na ktérym
tradycyjnie usitowaty broni¢ swoich pozycji. One naprawde oferujg kosmologie i biologie, w obydwu
przypadkach fatszywa.

Pociecha jest trudniejszym zadaniem dla nauki. Inaczej niz religia, nauka nie moze zaoferowac
pograzonym w zatobie ponownego pethego chwaty ponownego spotkania ze swoimi ukochanymi
w dalszej przysztosci. Ci, ktdrzy doswiadczyli niesprawiedliwosci na tym $wiecie nie moga, z punktu
widzenia nauki, oczekiwaé stodkiego zadoséuczynienia wymierzonego ich przesladowcom
w przysztym zyciu. Mozna podac¢ argumenty, ze jesli idea zycia po zyciu jest iluzjg (w co ja wierze),
pociecha, ktdrg ona niesie jest pusta. Ale niekoniecznie musi tak by¢; btedne przeswiadczenia moga
by¢ rownie kojace jak te prawdziwe, pod warunkiem, ze ten, kto je zywi nigdy nie odkryje ich
nieprawdziwosci. Jednak jezeli pocieszenie mozna uzyskac tak tanio, nauka moze potozy¢ na szali
inne tanie $rodki paliatywne, jak leki przeciwbdlowe, po ktérych dobre samopoczucie moze by¢
iluzoryczne albo i nie, ale ktdére dziataja.

Wzniostos¢ jednakze jest miejscem, w ktorym nauka czuje sie u siebie. Wszystkie wielkie
religie majg miejsce na zachwyt, na ekstatyczny wzlot ku cudownosci i pieknu stworzenia. I jest to
wiasnie to uczucie nieomal uwielbienia, przeszywajace i zapierajace dech — rozlewajace sie w piersi
ekstatyczne zadziwienie, ktére niesie nowoczesna nauka. A wykracza w tym poza najdziksze wizje
Swietych i mistykdw. Fakt, iz dla zjawisk nadprzyrodzonych nie ma miejsca w naszych
wyjasnieniach, w naszym zrozumieniu tak wielu spraw wszechswiata i zycia, nie pomniejsza
zachwytu. Wrecz przeciwnie. Przelotny rzut oka przez mikroskop na moézg mréwki lub przez teleskop
na zamierzchia galaktyke z miliardem $wiatdw wystarczy, by nawet psalmy pochwalne uczynic¢
nieporadng parafianszczyzna.

Jak wiec powiedziatem — kiedy mi sie wmawia, ze nauka czy jakas konkretna jej czes¢, jak
teoria ewolucji, jest tylko religig jak kazda inna, zwykle zaprzeczam z oburzeniem. Ale zaczatem sie
zastanawiaé czy aby przypadkiem nie jest to btedna taktyka. By¢ moze odpowiednig byloby
zaakceptowanie tego zarzutu z wdziecznoscig i zazgdanie takiego samego czasu poswieconego na
nauke w klasach o profilu religijnym, a im wiecej o tym mysle, tym bardziej dociera do mnie, jak
wspaniale mozna by to uzasadni¢. Chciatbym zatem pomodwic troszeczke o edukaciji religijnej i o roli,
jaka nauka mogtaby w niej odegrac.

Bardzo lezy mi na sercu sposob, w jaki dzieci sg wychowywane. Nie orientuje sie zbyt dobrze,
jak sprawy sie majg w Stanach Zjednoczonych ito, co mdwie, moze bardziej odnosi¢ sie do
Zjednoczonego Krdlestwa, gdzie jest narzucona przez panstwo prawem wymuszona religijna
instrukcja dla wszystkich dzieci. To jest niekonstytucyjne w Stanach Zjednoczonych ale zaktadam, ze
i tak dzieci otrzymuja instrukcje religijne obojetnie, jaka konkretnie religia zdaniem ich rodzicéw jest
odpowiednia.

To za$ prowadzi mnie do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie umystowego
molestowania dzieci. W pewnym numerze ,Independenta" z 1995 roku, jednej z gtdwnych
londynskich gazet, byta fotografia raczej stodkiej i poruszajacej sceny. Byt to czas Bozego
Narodzenia a obrazek pokazywat troje dzieci przebranych za trzech kréli w bozonarodzeniowej
szopce. Dotgczony opis mowit, ze jedno z nich bylo muzutmaninem, jedno hinduistg a jedno
chrzescijaninem. Domniemana stodka i poruszajagca wymowa tej sceny byla taka, ze one wszystkie
braty udziat w tej szopce.

To, co nie jest stodkie i poruszajqce to to, ze wszystkie te dzieci miaty cztery lata. Jakim cudem
mozna nazwac czteroletnie dziecko muzutmaninem, chrzescijaninem, hinduistg czy zydem? Méwitbys
o czteroletnim zwolenniku monetaryzmu w ekonomii? Méwitby$ o czteroletnim neo-izolacjoniscie lub
czteroletnim liberalnym republikaninie? Sg opinie na temat kosmosu i Swiata, ktore dzieci, gdy
dorosna, beda wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zdolne same sobie wyrobi¢. Religia jest
jedynym obszarem naszej kultury, w ktorym jest to absolutnie akceptowane, bez najmniejszych
watpliwosci, nawet bez uswiadomienia sobie, jak bardzo to zwariowany pomyst — Ze rodzice sg



wytaczng i absolutng wyrocznig w sprawie tego, kim beda ich dzieci, jak bedg wychowywane, jakie
poglady beda posiadaly na tematy kosmosu, zycia, egzystencji. Czy rozumiesz teraz, co mam na
mysli méwigc o umystowym molestowaniu dzieci?

Patrzac teraz na rdézne rzeczy, ktdrych osiggniecia mozna by oczekiwac po edukacji religijnej,
jednym z jej celdw mogtoby by¢ zachecanie dzieci do refleksji nad gtebokimi egzystencjalnymi
pytaniami, zaproszenie do wzniesienia sie ponad przyziemng codziennos¢ i myslenia w perspektywie
wiecznosci.

Nauka moze zaoferowac wizje zycia i wszechswiata ktdra, jak juz nadmienitem, czyni nedzng
poetyke wzajemnie sprzecznych wierzen i zaskakujgco niedawno powstatych tradycji $wiatowych
religii sprawg drugorzedna.

Jakzeby, na przyktad, mogtoby nie by¢ inspirujace dla dzieci w klasach o profilu religijnym
gdybysmy zdotali przekaza¢ im chocby przeczucie tego, jakie sg rozmiary wszechswiata?
Przypusc¢my ze, w momencie Smierci Chrystusa, wiadomosci o tym wybiegly z Ziemi by przemierzac
wszechswiat z maksymalng mozliwg predkoscia. Jak daleko by dotarty do tej chwili te wstrzasajace
nowiny? Zgodnie ze szczegodlng teoria wzglednosci, odpowiedz na to pytanie jest taka, ze
wiadomosci te nie moglyby w Zaden sposob, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci, dotrze¢ dalej
niz 1/50 drogi poprzez nasza Galaktyke, co stanowi mniej niz tysieczng czes$¢ drogi do najblizszej
sasiedniej z nasza galaktyki we wszechswiecie liczacym sto miliondw galaktyk (wedle nowszych
badan, galaktyk tych jest o wiele wiecej - przyp. tt.). Wszechéwiat ogdlnie rzecz biorgc moze by¢
tylko obojetny wobec Chrystusa, jego narodzin, meki i Smierci. Nawet tak niestychanie wazna
wiadomos$¢ jak powstanie zycia na Ziemi mogtaby przeby¢ jedynie naszg lokalng gromade galaktyk.
Jak bardzo by nie byto to pradawne wydarzenie w naszej ziemskiej skali czasu, mimo to, gdybys$
ogarnagt jego wiek swoimi rozpostartymi ramionami, cala ludzka historia, cata ludzka kultura
spadtaby jak pytek kurzu strzepniety z paznokcia.

Nie trzeba dodawac, ze argument z projektu, wazna czes¢ historii religii, nie bytby pominiety
w moich klasach edukacji religijnej. Dzieci spogladatyby na oszatamiajace cuda krdlestw Swiata
ozywionego i poznawatyby darwinizm réwnolegle z alternatywami kreacjonistycznymi i same
podejmowatyby decyzje. Mysle, ze dzieci nie miatyby problemu z podjeciem wiasciwych decyzii,
gdyby przedstawiono im dowody. To, co mnie martwi to wedle mojej wiedzy nie kwestia rownego
czasu ale to, ze dzieciom w Zjednoczonym Krolestwie i w Stanach Zjednoczonych nie dany jest
w ogdle Zzaden czas na zapoznanie sie z ewolucjg a co wiecej, sq nauczane kreacjonizmu (czy to
w szkole, w kosciele czy w domu).

Byloby tez interesujgce nauczanie wiecej niz jednej teorii stworzenia. Tak sie sktada, ze
w naszej kulturze dominujacy jest zydowski mit o stworzeniu, ktdry zostat przejety z mitu
babilonskiego. Jest, rzecz jasna, cala masa innych iby¢é moze na nie wszystkie nalezatoby
przeznaczy¢ tyle samo czasu (pomijajac kwestie, ze po tym nie zostatoby wiele czasu na nauke
czegokolwiek innego). Rozumiem, ze sa Hindusi, ktérzy wierza, ze Swiat zostat stworzony
w kosmicznej maselnicy i nigeryjskie ludy wierzace, ze $wiat zostat stworzony przez Boga
z mréwczych odchoddw. Z pewnoscig te opowiesci majq takie samo prawo do poswiecenia im rownie
wiele czasu co judeochrzescijanski mit o Adamie i Ewie.

To tyle na temat Ksiegi Stworzenia; teraz przejdzmy do prorokéw. Kometa Halleya niezawodnie
powrdci w roku 2062. Biblijne czy Delfickie przepowiednie nawet nie prdébujg aspirowaé do takiej
doktadnosci; astrologowie czy uczniowie Nostradamusa nie osSmielajg sie popetnia¢ prognoz odnosnie
konkretnych zdarzen, ale raczej ukrywajg swojg szarlatanerie za dymng zastong metniactwa. Kiedy
w przesziosci pojawialy sie komety, czesto byty brane za zwiastuny katastrof. Astrologia grata wazng
role w roéznych religijnych tradycjach, w tym w hinduizmie. Trzej krélowie, prorocy, ktérych
wczesniej wspomniatem, jak glosi podanie byli prowadzeni do jezusowego Ztdbka przez gwiazde.
MoglibySmy zapyta¢ dzieci jak w fizycznym, materialnym sensie, wyobrazajg sobie trase, ktdrg
podrézowaty domniemane gwiezdne oddziatywania na ludzkie sprawy.

Nawiasem modwigc, w okolicach Bozego Narodzenia 1995 zostat wyemitowany przez BBC
szokujacy program radiowy, w ktérym wystgpili astronom, biskup i dziennikarz, wystani z zadaniem
przesledzenia krokéw trzech kréli. No céz, mozna zrozumie¢ udziat biskupa i dziennikarza (ktory
okazat sie by¢ pisarzem religijnym), ale pani astronom brnefta przez to, mimo, ze, jak mozna
mniemaé, uwazana byta za szanowang autorke zajmujaca sie astronomiag! Przez calutki czas
opowiadata o znakach na niebie kiedy to Saturn czy Jowisz byly w ascendencie do Urana czy czego
tam. Ona wiasciwie nie wierzyta w astrologie; jednak jednym z probleméw jest ten , ze nasza
kultura zostata nauczona by¢ wzgledem astrologii tolerancyjna, poniekad traktujac jgq jak rozrywke
do tego stopnia, ze nawet uczeni, ktérzy w nig nie wierza zdajg sie uwazac jg za rodzaj niewinnej
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krotochwili. Ja jednak podchodze do astrologii doprawdy bardzo powaznie: uwazam, ze jest ona
dogtebnie zla, gdyz podkopuje racjonalnosc¢ i z zadowoleniem powitatbym kampanie skierowane
przeciwko niegj.

Kiedy klasa o profilu religijnym zwraca sie ku etyce, nie sadze, by nauka miata tu wiasciwie
wiele do powiedzenia i zastgpitbym to racjonalng filozofig moralna. Czy dzieci uwazaja, ze istniejq
absolutne standardy dobra i zta? A jesli tak, skad one pochodzg? Czy mozna wypracowac dobre
i skuteczne zasady okreslajace, co jest dobre a co zte, jak ,czyn to, co chciatbys, by tobie czyniono"
i ,jak najwiecej dobra dla jak najwiekszej liczby ludzi" (cokolwiek miatoby to znaczy¢)? Jako
ewolucjonista, niezaleznie od tego, jakg moralnoscig sie kierujesz, mozesz z satysfakcjg zapytac,
skad wziety sie idee moralne; jakie $ciezki przywiodly ludzki mézg ku jego etycznym i moralnym
sktonnosciom, ku odczuwaniu dobra i zta?

Czy powinnismy ceni¢ zycie ludzkie ponad wszelkie inne zycie? Czy mamy postawic solidny mur
wokot gatunku homo sapiens, czy tez powinniSmy rozmawia¢ o tym, ze sg moze inne gatunki,
ktéorym nalezy sie nasze humanistyczne wspdtczucie? Czy powinniSmy, na przyktad, byc¢
zwolennikami lobby prawa do zycia, bez reszty oddanego mysli o ludzkim zyciu i ceni¢ wartos¢ zycia
ludzkiego ptodu, ktéry ma zdolnosci poznawcze robaka, wyzej niz wartos¢ myslacego i czujgcego
szympansa? Jakie sg podwaliny tego ogrodzenia, ktére wznosimy wokdt Homo sapiens — nawet
wokot matego kawatka tkanki ptodowej? (Niezbyt dobrze brzmigca ewolucyjna idea, jesli o tym
pomysle¢). Kiedy, w toku naszego ewolucyjnego marszu od wspolnego przodka cziowieka
i szympansa, ten ptot nagle sam siebie wzniost?

Céz, idac dalej, od kwestii moralnych do spraw ostatecznych, do eschatologii, wiemy z drugiego
prawa termodynamiki ze wszelka zlozonos$¢, wszelkie zycie, wszelki $miech, wszelka Zzatoba
niepowstrzymanie i bezwzglednie zmierzajg tam, gdzie zostang starte w zimng nicos¢. One — i my
— nie mogg nigdy by¢ niczym wiecej, niz tylko tymczasowymi, lokalnymi wyskokami w wielkim
wszechswiatowym osuwisku ku otchtani jednolitosci form.

Wiemy, ze wszechs$wiat sie rozszerza i przypuszczalnie bedzie rozszerzat sie juz zawsze,
jakkolwiek jest mozliwe, ze znowu sie skurczy. Wiemy, ze cokolwiek sie nie stanie z Wszechswiatem,
Stonce pochtonie Ziemie mniej wiecej za 60 miliondéw wiekéw. Sam czas rozpoczgt sie w pewnym
momencie i w pewnym momencie moze sie skonczy¢ — albo nie. Czas moze konczy¢ sie lokalnie
w miniaturowych peknieciach nazywanych czarnymi dziurami. Prawa rzadzace wszechswiatem
wydajgq sie by¢ prawdziwe w catym wszechswiecie. Dlaczego tak jest? Czy prawa moglyby sie
zmienia¢ w tych peknieciach? Pus¢my wodze fantazji — czas mdgtby zaczaé sie na nowo z nowymi
prawami fizyki, nowymi statymi fizycznymi. Nawet zostalo zasugerowane, ze mogloby by¢ wiele
wszechswiatow, kazdy tak catkowicie odizolowany, ze dla niego inne wszechéwiaty nie istniejq.
Z drugiej wiec strony mogtaby istnie¢ miedzy nimi darwinowska selekcja.

Tak wiec nauka databy sobie rade w edukacji religijnej. Ale to by nie wystarczylo. Sadze, ze
pewna znajomosc¢ Biblii Kréla Jerzego jest wazna dla kazdego, kto chce zrozumiec aluzje pojawiajgce
sie w literaturze angielskiej. Razem z Modlitewnikiem Powszechnym, Biblii poswiecone jest 58 stron
w Oksfordzkim Stowniku Cytatow. Tylko Szekspir ma wiecej. Mysle doprawdy, ze nie posiadanie
zadnego rodzaju edukacji biblijnej jest niekorzystne jesli dzieci chca czytac literature angielska
i rozumie¢ proweniencje zwrotéw takich, jak ,jakby w zwierciadle, niejasno", ,wszelkie ciato to jakby
trawa", ,to nie chyzym bieg sie udaje", ,glos wotajacy na pustyni", ,zbiera¢ bedg burze", ,posrdd
obcych zbdz", ,,niewidomy w Gazie", , pocieszyciele Hioba" i ,wdowi grosz".

Chce sie teraz odnies$¢ do zarzutu ze nauka jest tylko wiarg. Bardziej ekstremalna wersja tego
zarzutu — ta, ktérg czesto napotykam zaréwno jako naukowiec jak i racjonalista — to oskarzanie
o rownie wielki fanatyzm i bigoterie obecne posrod samych naukowcow, co wsrod ludzi religijnych.
Czasami te oskarzenia sg troszke usprawiedliwione; ale jako fanatyczni bigoci my, uczeni, jesteSmy
zaledwie amatorami w tej grze. Jesteémy radzi toczeniu sporow z tymi, ktorzy sie z nami nie
zgadzaja. Nie zabijamy ich.

Jednak chciatbym odrzuci¢ nawet stabszy zarzut — czysto werbalnego fanatyzmu. Jest bardzo,
bardzo wazna rdznica pomiedzy silnym, nawet zarliwym uczuciem wzgledem czegos, poniewaz nad
tym rozmyslaliSmy i badaliSmy dowody $wiadczace o tym z jednej strony, a silnym uczuciem
wzgledem czego$, poniewaz to zostato nam wewnetrznie objawione albo wewnetrznie objawione
komus innemu w historii, a pozniej zostato uswiecone przez tradycje. Nie ma wiekszej roznicy niz ta
miedzy przeswiadczeniem, ktore ktos gotdw jest broni¢ przytaczajac na ich potwierdzenie dowody
i logike a przeswiadczeniem, ktore jest poparte niczym wiecej niz tradycjg, autorytetem czy
objawieniem.

Ten artykut jest adaptacjq podziekowania wygtoszonego w roku 1996 podczas przyznania
Nagrody Humanisty Roku przez Amerykanskie Stowarzyszenie Humanistyczne.
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Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor ksigzki Samolubny gen, w ktorej nadat nazwe i
spopularyzowat koncepcje George’a C. Williamsa, a ktdéra rzucita nowe
spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta umozliwita lepsze
niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie motywow ludzkich
(i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii molekularnej, jak i
psychologii ewolucyjnej. Najwazniejsze jego publikacje: Samolubny gen
(The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind Watchmaker,
1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982); Rzeka genow '
(River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa A
(Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie teczy (Unweaving the
Rainbow, 1998), The Ancestor’s Tale (2004), Bég urojony (God Delusion, 2006), The
Greatest Show on Earth (2009) Wiecej informacji o autorze Wiecej informacji o autorze
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