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Wstep

Thomas Jefferson napisat kiedys: ,,Wolno$¢ to prawo wyboru, prawo do otwierania przed

sobg alternatywnych drdg. Bez mozliwosci wyboru, bez szansy na stworzenie czego$, cziowiek
przestaje by¢ czlowiekiem, staje sie tylko elementem jakiej$ zbiorowosci, instrumentem, rzeczg"
(cyt. za Shermer 2009, str. 359). Zagadnienie istnienia wolnej woli nie jest jedynie dywagacjq czysto
akademicka, a istotnym pytaniem, ktére dotyka niemal wszystkich sfer naszego zycia: moralnosci,
prawa, polityki, religii czy zwigzkow intymnych (Harris 2012). Jezeli czyny, do ktorych zywimy
obawy, iz nie jesteSmy ich autorami zaliczajg sie dodatkowo do sfery moralnosci, to pojawia sie wiele
watpliwosci  z pojeciami  tradycyjnie  powigzanymi z kwestiami  moralnymi, takimi jak:
odpowiedzialno$¢, wyrzuty sumienia, kara, zastuga, nagana. Ich cechg wspdlng jest to, ze pojawiaty
sie jako element dyskusji w mysli etycznej juz w klasycznej Grecji, a temat zaczat by¢ szczegdlnie
eksplorowany od czaséw Hume’a i Kanta. Czesto kwesta ta bedaca (poniewaz debata ciggle trwa)
przedmiotem sporu jest nazywana problemem wolnej woli i determinizmu 1, etycznych implikacji
determinizmu, determinizmu i odpowiedzialnosci moralnej czy tez, po prostu, zagadnieniem istnienia
wolnej woli (Weiss 2010). Patrzac na dorobek wspdtczesnej biologii ewolucyjnej, genetyki
behawioralnej, psychologii i neuronauki wydaje sie, ze mozna juz pokusi¢ sie o odpowiedz, czy
rzeczywiscie posiadamy wolng wole.

Jesli chodzi o fizyke, to juz od czaséw Newtona i Laplace’a opiera sie ona na determinizmie.
Oznacza to, ze przesziosc¢ i przyszios¢ oraz nasze dziatania sg w rownym stopniu zdeterminowane.
Od razu przychodzi na my$l zasada nieoznaczalnosci Heisenberga i fizyka kwantowa, jednak uwaza
sie, ze proces pomiaru w fizyce kwantowej jest wyjatkiem od wyzej wymienionej reguty, a coraz
wiecej naukowcdw sadzi, ze nie jest on zasadniczy dla kwestii rozpatrywanego w makroskali
determinizmu (Carroll 2011).

Wspoiczesnie temat istnienia (badz nie istnienia) wolnej woli wydaje sie by¢ goracy (zwigzane
jest to prawdopodobnie z impetem rozwoju neuronauki, ktéry zastymulowato wynalezienie
i upowszechnienie réznych technologii badania zyjacego modzgu). Budzi takze wiele polemik,
szczegdlnie ze strony o0séb nie zajmujacych sie nauka, ktdrzy nie chcg widziec siebie jako marionetek
w deterministycznym teatrze (Jerry Coyne, Sam Harris niepublikowane materiaty). Wiele publikacji
naukowych i popularnych zajmuje sie aktualnie eksploracjg tych kwestii (Wegner 2002, Weiss 2010,
Smith 2011, Harris 2011, Rigoni i inni 2011, Coyne 2012, Harris 2012).

Skad cale zamieszanie?

W trakcie naszej edukacji na poziomie szkolnym czesto spotykamy sie z koncepcjami
filozoficznymi ludzkiej natury takimi jak: tabula rasa Johna Locka, szlachetny dzikus Jeana-Jacquesa
Rousseau, czy chociazby z dualizmem Kartezjanskim. Jednak nauczyciele niestety nie tlumacza
uczniom, Zze owe koncepcje cho¢ niezmiernie wazne historycznie i bardzo wplywowe w swoich
czasach, napedzajgce liczne debaty i polemiki oraz pokazujace ewolucje pogladoéw ludzi na owe
tematy, sq dzi$ najzwyczajniej przestarzate i nieaktualne (Pinker 2005). Szczegdlnie przypisywane
Kartezjuszowi wywody, méwiace o duchu zamieszkujacym maszyne, sg wyjatkowo zywotne
i traktowane jako prawdziwe. Wydaje sie jednak, ze taka metafora moze przynies¢ naszemu
zrozumieniu zagadnien $wiadomosci i wolnej woli wiecej szkody niz pozytku (Blackmore 2002). Mysl
Kartezjusza powstata czesciowo jako odpowiedZz na tezy Hobbesa, ktory upatrywat mozliwosc
wyjasnienia zycia i umystu w kategoriach mechaniki. Poglad, ze ludzki umyst moze funkcjonowac
wedtug zasad fizyki zostat odrzucony przez Kartezjusza. Wedlug niego zachowania cziowieka nie
majq zadnej przyczyny, sa natomiast kwestia wolnego wyboru, wolnej woli, co wynika
z przekonania, ze umyst jest innym rodzajem bytu niz cialo (i tak tez zwykle sie nam wydaje).
Sadzit, ze réznica pomiedzy nimi wynika z tego, ze o ile mozemy watpi¢ w istnienie naszych ciat,
poniewaz mozemy sie wyobrazi¢ w postaci niematerialnych duchéw, o tyle nie mozemy powatpiewac
w istnienie naszych umystow, poniewaz sam akt myslenia dowodzi istnienia umystu. Dennett (1991)
uwaza, ze cho¢ znakomita wiekszo$¢ badaczy i teoretykow odrzuca dzi$ dualizm kartezjanski, to
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w skrytosci ducha wierzg oni w istnienie tzw. teatru kartezjanskiego. Miejsca gdzie ,wszystko sie
zbiega", tworzac $wiadomosé, a nasze obrazy rzucane sg na ekran, gdzie ,ja" podejmuje niezaleznie
decyzje i inicjuje dziatania. Odrzucajg oni dualizm w teorii, ale nie w praktyce, co jest btedem,
poniewaz gdyby miat istnie¢ ekran, na ktory trafiatyby dane zmystowe to musiatoby istnie¢ malenkie
.Ja" (moze swoisty, podejmujacy wszelkie decyzje Homunkulus) z malenkimi oczami i kolejnym
ekranem, a potem nastepny i kolejny... itd. Wiekszos$¢ ludzi wierzy, wiec w odrebnos¢ ciata i umystu
(nazywanego tez duszg czy duchem), a nawet ci, ktdérzy nie zgadzajg sie z tym przekonaniem
zachowujg sie tak, jakby byto prawdziwe (Gazzaniga 2011). Moze w $wiadomy intelektualny sposéb
czes¢ z nas potrafi zrozumied, ze jesteSmy jedynie skupiskiem atomow i reakcji chemicznych, ale na
co dzien itak zapominamy o tym. Niektdrzy badacze sadzg iz bierze sie to z tego, ze ludzie
przychodza na $wiat z przekonaniem, ze kazda rzecz ma swojq esencje [2] Ceche tg przejawiajq
juz 9 miesieczne niemowleta. Kiedy pokazuje im sie pudetko, ktére wydaje dzwiek, gdy dotknie sie
go w okreslonym miejscu to spodziewajq sie, ze kazde inne pudetko bedzie reagowac tak samo,
a nawet jesli pokaze im sie pudetka nieco inne od pierwszego bedq dalej zywily to przekonanie.
Autor ksigzki Descartes' Baby, Paul Bloom (Bloom 2004), przekonuje, ze dzieci sg od urodzenia
dualistami. Wedlug niego w kazdej z kultur ludzkich mamy do czynienia z jakas formg
esencjonalizmu i moze on by¢ adaptacyjnym sposobem myslenia o Swiecie.

Majac nieodparte przekonanie o istnieniu niezmiennego i odrebnego ,ja" zdziwienie nadchodzi,
kiedy okazuje sie, ze za pomocg skalpela mozna zmieni¢ porzadnego obywatela, skromnego
i sumiennego w aroganta i wulgarnego hulake, a wzietego architekta w kogo$ kto nie moze
narysowac nawet trojkata (Rotkiewicz i Brzezicka 2010). Ciekawym przypadkiem ingerencji fizycznej
w strukture moézgu (przez nieszczesliwy przypadek) itego konsekwencji jest historia Phineas'a
Gage’a whnikliwie opisany przez Damasio w ksigzce Bfagd Kartezjusza (Damasio 2002). Autor ten
opisuje liczne przypadki, z ktérymi miat do czynienia w trakcie swojej praktyki, wiele zwigzanych
z uszkodzeniami mozgu (w przypadku Gage’a metalowy pret przeszyt ptaty czolowe), przez
nowotwory tego narzadu, ktére powodowaty zmiany charakteru, temperamentu, czy nastawienia do
zycia badanych. Zatem gdzie tu odrebny od ciata umyst, tylko je zasiedlajacy, a nie bedacy jego
wytworem?

Co z tag wolng wolg?

Debata na temat wolnej woli jest od dawna prowadzona przez filozoféw. W obrebie ich
dziedziny jednak definicje wolnej woli czesto sie rdznig (Weiss 2010). Jedng z najczesciej uzywanych
definicji wolnej woli podaje Broad (1952), stwierdzajac: ,Przypusémy, ze dany cziowiek w danej
chwili Swiadomie wybrat alternatywe X i odrzucit alternatywe Y. Czy ten sam cziowiek mdgt wybrac
Y, a odrzuci¢ X nawet wtedy, gdyby wszystko w jego wlasnej przesztosci i dwczesnych dyspozycjach
catej reszty $wiata byto dokfadnie takie samo, jak w chwili w ktérej swego wyboru dokonywat?" (cyt.
za Weiss 2010, str. 43). Jesli mogt wybra¢ inaczej, to autor tego eksperymentu myslowego

odrzucitby determinizm. Stownik PWN [-3-1 definiuje wolng wole jako ,moznoé¢ wyboru sposobu

postepowania bez wzgledu na okolicznosci czy trudnosci”. Wikipedia 141 za$ jako ,hipotetyczng
ceche $wiadomosci, z powodu ktorej miatoby sie wybdr przy podejmowaniu dziatania". Jesli chodzi
o ,bez wzgledu na okolicznosci" z PWNowskiej definicji, na mysl przychodza od razu klasyczne
doswiadczenia psychologii spotecznej: Ascha (1955) nad konformizmem (podporzadkowywaniem sie
jednostki woli grupy) czy Milgrama (1963) nad postuszenstwem wobec autorytetu oraz ich liczne
powtdrzenia w réznych krajach na przestrzeni lat od chwili, kiedy zostaty wykonane pierwszy raz,
dajace wcigz podobne rezultaty (Zimbardo 2008). Autorzy ci zgodnie stwierdzaja, ze kluczowym
elementem wptywajacym na irracjonalne i niekiedy przerazajace decyzje osob biorgcych udziat
w opisanych doswiadczeniach, byly specyficzne czynniki sytuacyjne i presja spoteczna. Jak widac
okolicznosci wptywaja na wybodr sposobu postepowania.

Ostatnio aktywnie do dyskusji zaczeli sie wilacza¢ neuronaukowcy, zajmujacy sie badaniem
zywego mozgu za pomocg najnowszych technologii i wydajq sie zbiera¢ dowody potwierdzajace, ze
wolna wola jest jedynie iluzjg (Smith 2011). Klasyczne i kontrowersyjne do$wiadczenie Libeta (oraz
eksperymenty jego nastepcéw) sugerujg, ze nieSwiadome procesy w mdézgu sg prawdziwymi
inicjatorami naszych czynéw, a wolna wola nie gra zadnej roli w ich inicjacji. Jest jedynie marionetkg
prowadzong przez podéwiadomos$¢ i sama nie widzi sznurkow ktoérymi jest poruszana (Wegner
2002). Steven Pinker uwaza, ze nikt kto lubi paréwki nie powinien widzie¢ jak sg robione. By¢ moze
wilasnie dlatego procesy podejmowania decyzji s gteboko ukryte przed swiadomoscig (Pinker 2005).

Za protoplaste dokonan Libeta uwaza sie Hansa Kornhubera ijego odkrycie. W swoim
doswiadczeniu prosit on ochotnikdéw o uniesienie wskazujgcego palca prawej reki, mierzac w tym



czasie aktywnos¢ elektryczng modzgu. Po dokonaniu wielu takich pomiarow zauwazyt, ze kazdy ze
$wiadomych ruchéw byt poprzedzony, drobnym wychyleniem na wykresie aktywnosci mdzgu.
Nazwat go ,potencjatem gotowosci" i obliczyt, ze éw potencjat pojawia sie na ok. sekunde przed
wykonaniem $wiadomego ruchu. Beniamin Libet przeprowadzit swoj eksperyment w 1986 r. Prosit
w nim ochotnikdw o podnoszenie palca kiedy tylko beda mieli na to ochote. Podobnie jak Kornuber
mierzyt on umieszczong na gtowie badanych elektrodg aktywnos¢ elektryczng mozgu i tak samo
okreslit pojawienie sie potencjatu na ok. sekunde przed uniesieniem palca. Potem jednak wpadt na
pomyst porownania czasu, kiedy to ochotnicy postanawiali unies¢ palec z chwilg kiedy pojawiat sie
potencjat. Okazato sie, ze potencjat pojawiat sie ok. 200 milisekund przed tym jak badani mieli chec¢
podnies¢ palec. Dzieki temu mogt przewidzie¢ co zrobi dana osoba, zanim sama bedzie zdawata
sobie sprawe z tego, ze chce to zrobi¢ (Kandel 2007). Pod wplywem tych eksperymentow wielu
filozoféw zaczeto sie zastanawia¢ nad tym, Zze skoro nasze wybory sg dokonywane w moézgu bez
wiedzy Swiadomosci to nie ma miejsca na wolng wole. Interesujace, ze poglady samego Libeta
opowiadaty sie nie za istnieniem wolnej woli, a raczej za istnieniem weta (,,free won't" w odrdéznieniu
do wolnej woli ,free will"). Twierdzit on, Ze nasze wybory sg wolne, lecz inicjacja mozliwosci dziatania
dokonuje sie bez udziatu $wiadomosci. Pod$wiadomos$¢ inicjuje czynnosé, natomiast bezposrednio
przed podjeciem decyzji, w ciagu owych 200 milisekund, $wiadomos$¢ moze zatwierdzi¢ Iub
zawetowaé akcje (Libet 2004). Jednak wedlug punktu widzenia fizykdw i wspédtczesnych
neuronaukowcow inicjowanie akgcji nie rézni sie od jej wetowania i za obie odpowiada ten sam region
w modzgu (Wegner 2002). Wielu zarzucato Liebetowi, ze aktywnos$¢, ktdrg mierzyt przed swiadomg
decyzjg byla wystarczajgca, by spowodowaé decyzje — to mdgt by¢ po prostu proces mdzgowy
prowadzacy do podjecia decyzji i podjecia ruchu (Smith 2011). Miedzy innymi dlatego w 2008 r.
Soon (i inni) zmodyfikowali wczesniejszy eksperyment Libeta. Ograniczong technologie EEG [s1

zastgpiono fMRI -8, Jednak krytycy zarzucaja, ze autorzy mogli przewidzie¢ jedynie z ok. 60%
prawdopodobienstwem decyzje jaka podejmie badany. Zespdt juz pracuje nad kolejnymi wersjami
doswiadczenia (Smith 2011). By¢ moze trzeba bedzie zaglebic¢ sie jeszcze bardziej w mozg. Wydaje
sie, ze kolejnego kroku na tej drodze udato sie dokonac Fried'owi wraz z zespotem (2011). Badali oni
osoby z umieszczonymi w mozgu elektrodami, bedacymi czesciq terapii zwigzanej z leczeniem
u nich epilepsji. Nadzorowanie pracy pojedynczych neuronéw wydaje sie dawa¢ naukowcom bardziej
precyzyjny obraz niz korzystanie z EEG czy fMRI. Byli w stanie przewidzie¢ decyzje 700 milisekund
przed jej nastgpieniem z 80% prawdopodobienistwem. JesteSmy coraz blizej, jednak rezultaty
wytgcznie pochodzace z neuronaukowych doswiadczen to zbyt mato, by rozstrzygna¢ jednoznacznie
spér. W kazdym razie wydaje sie, ze decyzje nie sg podejmowane Swiadomie. A jesli wybdr
dokonywany w ten sposéb jest podswiadomy, przed chwilg, kiedy wydaje sie nam, ze rzeczywiscie
podejmujemy decyzje, to nie mamy wolnej woli w zadnym znaczacym sensie (Coyne 2012). Iluzja
wolnej woli, moze by¢ po prostu jednym z zartow ewolucji. Natomiast swiadomos¢ jako taka moze
by¢ jedynie echem biochemicznych reakcji, ktére odpowiadajg za podejmowane wczesniej decyzje,
echem nie majacym zadnego wplywu na te decyzje (Smith 2011). Wydaje sie, ze cate nasze
zachowanie mozna sprowadzi¢ do biologicznej aktywnosci mozgu, o ktérej my sami, jako wiasciciele
tych moézgéw nie mamy tak naprawde pojecia (Harris 2011). Harris (2012, str. 16) podsumowuje
swojq ksigzke Free will méwigc: ,nie posiadasz kontroli poniewaz ty, jako swiadomos¢ jestes jedynie
czescig, swojego umystu, zyjacg na tasce pozostatych elementéw skladowych". Robert Wright
natomiast dodaje, ze prawdziwa wolnos¢ naszych decyzji polegataby na tym, ze moglibySmy chcie¢
inaczej, niestety nie mozemy chcie¢ inaczej (Wright 2003).

Dla wiekszosci ludzi idea braku wolnej woli wydaje sie irracjonalna i nieprawdziwa, tak silne
wydaje sie by¢ to zludzenie, ze dokonujemy wiasnych wyboréw. Ztudzenie to przywodzi na mysl
eksperymenty z przecinaniem spoidfa wielkiego w mdzgu. Historia tych doswiadczen zaczyna sie,
kiedy Paul Broca po przeprowadzeniu licznych sekcji ludzi z uszkodzeniami modzgu stwierdzit, ze
uszkodzenia po lewej stronie i po prawej nie dajg takich samych skutkéw, co zwigzane jest
z pewnym poziomem specjalizacji kazdej z pdtkul (Gerrig i Zimbardo 2009). Pierwsze szanse
badania tych rdznic pojawily sie przy okazji leczenia ciezkich, lekoopornych napadéow padaczki,
leczonych poprzez przecinanie ciala modzelowatego. Ciato modzelowate (nazywane takze spoidtem
wielkim) to potezny zwdj neurondw odpowiadajacy za przesyfanie informacji pomiedzy pdtkulami
mozgowymi. Przeciecie go zaburza ten proces. Zaprojektowano wiele eksperymentéw, majacych na
uwadze prezentacje odmiennych informacji dla kazdej z potkul (Sperry 1968, Gazzaniga 1970,
1985). W normalnym mdzgu informacje sa biyskawicznie wymieniane pomiedzy pdtkulami,
natomiast u badanych informacja z lewego oka trafia do prawej pétkuli mézgowej i tam zostaje, a z
prawego oka do lewej potkuli iréwniez sie nie przemieszcza poza jej obszar. W warunkach
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normalnych osoby te rekompensujq utrate tgcznosci pomiedzy pdtkulami poprzez poruszanie gtowa
w taki sposdb, aby komplet informacji wzrokowych dotart do obu pdtkul, inaczej jest podczas badan,
kiedy jest to uniemozliwione. W jednym z badan poétkuli prawej pokazano zimowy widok, natomiast
lewej rysunek kurzej tapy. Badany nastepnie musiat wybra¢ przedmioty, ktére byly zwigzane
z kazda, ze scen. Lewa reka wskazat szufle, a prawa kurza gtowe, stwierdzajac, ze szufla jest
potrzebna do oczyszczenia kurnika (zamiast odgarniecia $niegu). U wiekszosci ludzi lewa pétkula

kontroluje o$rodki mowy i to ona odpowiada [-Z1. Tu, poniewaz lewa czeéé mdzgu nie miata dostepu
do tego co zobaczyta prawa (w zwigzku z przecieciem ciata modzelowatego), byta zmuszona w jakis
sposéb wyttumaczyé czemu lewa reka wskazuje szufle, gdy jedynym sSwiadomie widzianym
obrazkiem jest dla niej kurza tapa. Konkludujac system poznawczy lewej pdtkuli mdzgowej
dostarczyt wyttumaczenia dla zachowania innej czesci ciata (Gazzaniga 1985). Na podobnej zasadzie
jesli jednemu oku pokazemy puszke z Colg, a drugiemu wyswietlimy polecenie wstan, to badany na
pytanie dlaczego wstat wyjasnia, ze byt spragniony i chciat iS¢ po co$ do picia. Podczas odpowiedzi
na pytanie pojawia sie tzw. wewnetrzny interpretator, ktéry dostarcza racjonalnego wyjasnienia,
zapewniajac spdéjnosé, fad i porzadek umystu (Gazzaniga 2011). Mamy tu do czynienia z czystq
iluzja podjecia decyzji. Osobie wydaje sig, ze podejmuje niewymuszone zachowanie spowodowane
jej wiasng wolg, kiedy wyraznie widzimy, ze jest zupeinie inaczej (Gerrig i Zimbardo 2009).

By¢ moze ewolucja wyposazyta nas w to uczucie, abysmy byli bardziej altruistyczni i sktonni do
kooperacji w grupie. Rzeczywiscie badania pokazujg, ze jesli wiara ludzi w istnienie wolnej woli jest
podwazona zachowujq sie bardziej agresywnie, sg mniej skionni do pomocy innym oraz bardziej
sktonni do oszukiwania (Vohs i Schooler 2008, Baumeister i inni 2009) (patrz dalsza czes¢ tekstu).

Tradycyjna koncepcja kartezjanskiego ducha w maszynie mdwi, ze nasze ciatlo zamieszkuje
dusza (jazn), ktora to wybiera zachowania, realizowane potem przez ciato. Podejmowane przezen
decyzje nie sg wymuszone wczesniejszymi fizycznymi zdarzeniami, ktérych przyktadem bedzie kula
bilardowa wpadajaca do tuzy, uderzona chwile wczesniej przez drugq kule. Niestety, jak sie wydaje,
taka wizja nie zgadza sie ze wspdiczesng ideg funkcjonowania modzgu. Nasze zachowania sg
wywotywane przez procesy fizjologiczne zachodzace w naszym modzgu, ktory jest produktem
miliondw lat ewolucji. Ta wizja nie pozostawia miejsca dla zadnego podmiotu, ktéry dokonuje
niezaleznych decyzji (Pinker 2005). W rzeczywistosci wydaje sie, ze gdyby wybor zachowan zalezat
jedynie od catkowicie wolnej woli to absolutnie wolny byt nie bat by sie kary, nie wstydzitby sie
publicznego potepienia, nie miatby poczucia winy, ktére zwykle powstrzymuje przed uleganiem
pokusom (Dennett 1984). Nie byloby Zzadnej mozliwosci przeciwdziatania ztym postepkom,
zapanowatby chaos. W ewolucyjnej przesziosci hipotetyczny paleolityczny osobnik posiadajacy wolng
wole zamiast szukac¢ atrakcyjnego partnera i walczy¢ o coraz wyzsze szczeble w drabinie spotecznej
wolatby po zdobyciu positku np. patrze¢ w chmury, albo robi¢ cokolwiek innego, nie wymagajacego
wysitku i mogtby sprawié, ze zajecia te bylyby najbardziej fascynujace i wciggajgce dla niego
samego. W takim przypadku dostosowanie osobnika byloby réowne zeru, wiec takie zachowanie
bytoby skrajnie nie adaptacyjne dla gendéw go zamieszkujgcych.

Wydaje sie, ze jesli Swiadomos¢ jest efektem pracy mdzgu, to nie moze by¢ sitg sprawcza jego
decyzji (dlatego w doswiadczeniach widzimy, ze decyzje sg podejmowane sekundy lub utamki
sekund przed ich uswiadomieniem). Zatem jesli istotg pojecia wolnej woli jest zatozenie, ze decyzja
musi by¢ dzietem $wiadomej, rzadzacej ciatem jazni to jest to zatozenie fatszywe. Natomiast wszelkie
dziatania czlowieka, $wiadome czy tez nie, sq wynikiem interakcji czynnikéw $rodowiskowych
i gendw (Harris 2012).

Co z tego wynika?

Dzi$ kazdy dobrze wyksztatcony biolog wie, ze na fenotyp wpltywaja dwa czynniki, genotyp
i Srodowisko. Na to ile mezczyzna ma wzrostu wptywajg geny odziedziczone po rodzicach oraz
$rodowisko, to czy prawidtowo sie odzywiat iloSciowo oraz jakosciowo, czy jako chtopiec nie pracowat
ciezko fizycznie, co skutkowatoby zaprzestaniem wzrostu blaszek kostnych, spowodowanym
wysitkiem ponad miare itp. Gorzej jest ze $wiadomoscig w jakim stopniu oba czynniki dziatajg na
organizm oraz z tym, ze na zachowanie wplywajg one w tak samo duzym stopniu jak na cechy
morfologiczne. Odwieczny spor natura czy kultura; geny czy wychowanie; determinizm genetyczny
czy determinizm $rodowiskowy trwat zaciekle przez dziesieciolecia (Ridley 2000, Harris 2000).

Z determinizmem (w tym przypadku genetycznym) w pewien sposob wigze sie historia
pewnego dziennikarza naukowego. W styczniu roku 1975 w skromnie umeblowanym mieszkaniu
w Londynie policja znalazta ciato George’a Price’a, ktory popetnit samobdjstwo. Badania Price’a (min.
Logic of animal behavior, Maynard-Smth i Price 1973), ktéry by moc sie nimi zajgé zmienit profesje,



uwiarygodnialy teze, ze jesteSmy jedynie celem manipulacji samolubnych gendw, ktérym zalezy
tylko na wilasnej reprodukciji. Zatem szlachetny altruizm nie istnieje, poniewaz poprzez pomoc innym
zwiekszamy wtasne dostosowanie. Egoizm genetyczny okazat sie by¢ ukrytym motywem wszystkich

zachowan ludzkich [81, Geny steruja naszym zachowaniem, naigrywajac sie z wolnej woli. Mimo, ze
zajgt sie tg tematyka, aby obali¢ zyskujgce coraz wiekszg akceptacje idee Hamiltonowskiego
dostosowania catkowitego z 1964 i Triversowskiego altruizmu odwzajemnionego z 1971 r. udato mu
sie osiggnac¢ jedynie efekt odwrotny do zamierzonego. W konsekwencji z walczacego ateisty stat sie
gteboko wierzacym chrzescijaninem. Whkrotce potem zaczgt pomagaé ludziom z marginesu
i rozdawa¢ swoje mienie. Niestety po pewnym czasie zaczeli oni, mimo serca, ktore wkiadat
w pomoc, oszukiwac i okrada¢ go. Wszystko zakonczyto sie zatamaniem psychicznym i podcieciem
sobie zyt nozyczkami (Szymborski 1999). Dlatego wydaje sie, ze dyskusja na tematy zwigzane
z jakimkolwiek determinizmem, a zatem takze z istnieniem wolnej woli, mimo ze czesto budzi spore
emocje, powinna by¢ prowadzona z duzg rozwaga, poniewaz tak naprawde trudno przewidziec¢
wptyw omawianych pogladéw na ludzi. Tym bardziej, Ze jak sie okazuje poczatkowa reakcja Price’a
na site wptywu gendw na nasze decyzje nie byla wcale nietypowa. Matt Ridley cytuje w swojej
ksigzce O pochodzeniu cnoty uznanego psychiatre (jednego z pionierow medycyny darwinowskiej,
wspotautora Why We Get Sick: The New Science of Darwinian Medicine, a zatem czliowieka
obeznanego w temacie) Randolpha Nesse’a (Ridley 2000 str. 148):

»,Odkrycie, ze skfonnosci do altruizmu sg ksztattowane przez interesy gendw, jest
jednym z najbardziej niepokojacych odkry¢ w catej historii nauki. Kiedy po raz pierwszy
pojatem jego prawdziwe znaczenie, przez kilka nocy Zle spatem, usitujac znalez¢ jakas
alternatywe, ktora nie wystawiata by na tak brutalng prébe mego odczucia dobra i zta.
Zrozumienie tego odkrycia podwazy¢ moze w ludziach poczucie obowigzku moralnego
postepowania — podporzadkowanie naszych dziatan moralnym rygorom moze wydac sie
niemadre, jesli sie zwazy, ze moralne zachowanie jest tylko strategig stuzaca interesom
naszych gendéw. Niektdrzy moi studenci, wyzna¢ musze ze wstydem, wyciggali z moich
wykfadéw naiwny wniosek, ze teoria samolubnego genu usprawiedliwia egoistyczne

zachowanie - mimo moich wysitkdw, by wyjasni¢ im istote naturalistycznego btedu [21",

Oczywiscie taka wizja cztowieka, jako chtodno kalkulujacej maszyny przetrwania dla gendw, nie
budzi entuzjazmu i jest zbyt uproszczona. Natomiast mysl, ze jedynie geny (czy tez wytacznie
czynniki $rodowiskowe) bezposrednio determinujg nasze zachowanie i stanowig o naszym
neurobiologicznym i behawioralnym przeznaczeniu jest po prostu btedna (Sapolsky 2005). Swoj
niepokdj w stosunku do determinizmu wyraza takze Jerry Coyne (2008), biolog ewolucyjny
i specjalista od specjacji, w tekscie Marionetki na genetycznych sznurkach: ,(...) wizja mnie samego
oraz moich bliznich jako marionetek tanczacych na genetycznych sznurkach budzi we mnie lek.
Chciatbym wierzy¢, ze jesteSmy istotami wolnymi, zdolnymi do samodoskonalenia i do stworzenia
sprawiedliwego egalitarnego spoteczenstwa. Oczywiscie uwarunkowania genetyczne nie determinujg
naszego przeznaczenia, ale z pewnoscig nie jesteSmy catkowicie wolni od swego ewolucyjnego
bagazu.(...) Psychologowie ewolucyjni twierdzg, ze jesteSmy w stanie przezwyciezy¢ swoje
ewolucyjne dziedzictwo. Ale czy na pewno? A jesli okaze sie, ze nie tak tatwo p6js¢ drogq wskazang
przez Dawkinsa i "zbuntowaé sie przeciw tyranii samolubnych replikatorow (Dawkins 2006)"?".
Kolejny z naukowcow stwierdza: ,Wydaje sie nam, ze to my podejmujemy decyzje, ale
W rzeczywistosci tak nie jest. (...) Bede szczery, trudno mi to zaakceptowacé. Jak moge wole nazywac
mojg, skoro nawet nie wiem kiedy powstata i co zamierza zrobi¢" méwi Patrick Haggard,
nauronaukowiec z Uniwersytetu Londynskiego (cyt. za Smith 2011).

Patrzac z drugiej strony, jesli chodzi o wptyw $rodowiska to btedna jest tez wizja radykalnego

behawioryzmu [10] wydaniu Skinnerowskim, méwigcego, ze w zasadzie kazde zachowanie mozna
wytlumaczy¢ jako efekt prostych proceséow uczenia sie (np. warunkowania klasycznego, czy
warunkowania sprawczego) (Gerrig i Zimbardo 2009). James B. Watson o$wiadczyt zreszta swego
czasu, ze gdyby da¢ mu do dyspozycji tuzin przypadkowo wybranych dzieci, to kazde wychowa na
tego kogo bedzie chciat - na prawnika, lekarza, artyste, zlodzieja czy zebraka. W spoteczenstwie
jednak determinizm $rodowiskowy jest tak powszechnie uznawany za prawdziwy, Ze stat sie
tematem zartéw. Pinker (2005) przywotuje przyktadowo popularny rysunek przedstawiajacy plan
szpitala psychiatrycznego: I pietro; wina matki, II pietro; wina ojca, III pietro; wina spoteczenstwa.
W niekoniczacym sie sporze, czy ksztattuje nas natura czy kultura (geny czy wychowanie), czy
rodzimy sie zaprogramowani genetycznie, czy tez ksztattuje nas oddziatywania spoteczne
i wychowanie, zaproponowano rozwigzanie kompromisowe. JesteSmy zatem produktem dziatania
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obu tych czynnikéw (Ridley 2003, Buss 2001, Alcock 2009). A geny jako takie jedynie modulujg
sposdéb reagowania organizmu na srodowisko (Sapolsky 2005). Innymi stowy: ,Geny nie kontrolujg
behawioru bezposrednio, nie ingerujg w zachowanie zwierzecia. Czynig to tylko posrednio wczesniej
programujac zachowanie sie maszyny." (Dawkins 2003 str. 32).

Rodzimy sie z pewnymi predyspozycjami np. instynktem jezykowym, dzieki ktéremu jesteSmy
w stanie go sprawnie i relatywnie szybko opanowac (Pinker 1994, Chomsky 2000). Jednak ow
instynkt (czy raczej wg psychologdw ewolucyjnych mechanizm umystowy) jest aktywny jedynie
w pewnym krytycznym dla dziecka wieku, jesli nie styszy ono jezyka podczas trwania swoistego
~okna" krytycznej wrazliwosci na bodziec, to nigdy nie bedzie méwito. Mozna tu przytoczy¢ stynny
przypadek Wiktora z Aveyron, chiopca, ktéry zyt samotnie w lasach Francji, znalezionego w roku
1797. Po poczatkowych trudnosciach w wieku 12 lat przystosowat sie do zycia w spoteczenstwie,
jednak nigdy nie przyswoit sobie jezyka (Thorpe 1958). Jesli chodzi o czynniki genetyczne
interesujaca jest historia pewnej rodziny, ktorej wiekszos¢ cztonkdéw cierpiata na powazne zaburzenia
mowy i jezyka (Vargha-Khadem i inni 1995). Po dilugich zawirowaniach naukowcom udato sie
zlokalizowa¢ problem. Okazato sie, ze w chromosomie 7 znajduje sie gen, w ktdorym doszto
u jednego z przodkdw rodziny do mutacji jednej pary zasad. Miejsce adeniny zajeta guanina (Fisher
i inni 1998). Dzi$ wiemy, ze jest to gen FOXP2, prawdopodobnie jeden z kluczowych elementéw
budujacych omawiany instynkt jezykowy. Uwaza sie, ze jego wersja wystepujaca jedynie
u cztowieka (powstata dzieki mutacjom w ciggu ostatnich 200 000 lat) miata kluczowe ewolucyjne
znaczenie dla powstania mowy (Enard i inni 2002). Natomiast juz od warunkéw Srodowiskowych
zalezy jaki jezyk opanujemy, francuski, hiszpanski, polski czy plemienia 'Kung. Zatem kluczowe sg
oba czynniki zaréwno genetyczny jak i srodowiskowy. Interesujace, dla dyskusji o ewolucyjnym
podtozu procesu nauki jezyka u ludzi, wydaje sie pewne odkrycie dokonane w Ameryce Srodkowej.
W 1981 r. otwarto w Nikaragui pierwszg szkote jezyka migowego dla dzieci gluchoniemych. Okazato
sie, ze dzieci, mimo, ze nikt wczesniej nie uczyt ich miga¢, wymyslity wiasny, bardzo ztozony jezyk
gestow. Ten unikalny jezyk miat wiele cech charakterystycznych dla jezykéw w ogodle, takich jak
rozbicie informacji na odrebne jednostki, czy gramatyczng prezentacje stow (gestow w tym
przypadku) (Senghas i inni 2004).

Skoro bfedny jest skrajny determinizm genetyczny jak i skrajny behawioryzm (determinizm
$rodowiskowy), to prawdziwym wydaje sie by¢ determinizm genetyczno-$rodowiskowy. Przeciez nikt
z nas nie moze wybra¢ wiasnego genomu, kraju w ktérym sie urodzit, ani politycznych
i ekonomicznych czynnikéw srodowiskowych majacych wptyw na nasz rozwdj. Honderich (2001, str.
42) pisze: ,Ujmujac rzecz w potoczny sposdb — Srodowisko i cechy dziedziczne determinujg wybor".

JesteSmy zatem biologicznymi  stworzeniami, zbiorem czasteczek, ktéore muszg
podporzadkowac sie prawom fizyki wszechswiata, w ktdrym zyjg. Czasteczki te budujg tez nasz
mozg, ktéry dokonuje ,wybordw". Francis Crick (odkrywca przestrzennej struktury DNA wraz
z Jamesem Watsonem) problem ten nazywa ,zdumiewajgcq hipotezg" (Crick 1997). ,Zdumiewajaca
hipoteza brzmi: Ty, Twoje radosci i smutki, Twoje wspomnienia i ambicje, Twoje poczucie
tozsamosci (...) nie sg w rzeczywistosci niczym innym niz sposobem w jaki zachowuje sie ogromny
zbior komdrek nerwowych i zwigzanych z nimi czasteczek" (Crick 1997, str 17). Parafrazujac, kazdy
z nas jest swego rodzaju peczkiem neuronow. Hipoteza, o ktérej méwi Crick nie jest tak naprawde
juz hipoteza, poniewaz wiemy od dawna, ze to prawda (Ramachandran 2008). Prawdziwa wolna
wola zatem wymagataby abysmy wyszli poza swdj moézg i zmienili jego dziatanie. Nauka nie jest
w stanie tego dokonaé, poniewaz jesteSmy konstruktem naszego mdzgu. Nie mozemy wptywacé na
przetwarzanie bodzcéw opracowywanych przez nasz umyst bardziej, niz zaprogramowany komputer
nie moze sam zmieni¢ swojego programu (Coyne 2012). Naukowcy tacy jak Crick uwazaja, ze
wszystkie mysli cztowieka i czyny sg $cisle zdeterminowane przez procesy mdzgowe. Przeciez nie
wiemy, co mieliSmy zrobi¢ do momentu kiedy intencja zrobienia czego$ nie powstanie w glowie.
Zrozumie¢ to, to zrozumie¢, ze nie jesteSmy autorami naszych mysli i czynow w sposéb jaki
zazwyczaj ludzie uwazajg (Harris 2012). Wegner (2002) uwaza, ze do ostatnich zwolennikow
koncepgji istnienia wolnej woli zalicza sie grupka ,kiepskich naukowcdéw", ktdrzy nie rozumiejg do
konca problemu o ktorym sie wypowiadaja.

Co mowig badania na temat demaskowania wolnej woli?

Mimo naukowego i filozoficznego znaczenia odkryé w psychologii i neuronauce sugerujacych,
ze wolna wola jest jedynie iluzja, ludzie wydajg sie instynktownie wierzy¢ w wolng wole, a wiara ta
wydaje sie by¢ istotna dla dobrego samopoczucia (Leotti 2010). Zatem co sie stanie kiedy
zdemaskujemy iluzje wolnej woli? Jak moze to wptyna¢ i czy w ogdle moze wptynaé na zachowanie



ludzi? To pytanie zadali autorzy dwdch ostatnio przeprowadzonych badan Vohs i Schooler (2008)
oraz Baumeister (i inni 2009). Interesujgce jest, iz ustalono juz, ze zmiana poczucia
odpowiedzialnosci moze zmieni¢ zachowanie (Hormon-Jones i Mills 1999, za Vohs i Schooler 2008)
podobnie jak zmienia zachowanie wiara, ze rezultaty dziatan sg uwarunkowane przez wrodzone
cechy bardziej niz osobisty wysitek (Mueller i Dweck 1998). Przyktadowo ci ostatni badacze
obserwowali dziesieciolatki, ktérym powiedziano, ze dobry wynik wykonanego zadania zalezat od ich
wrodzonej inteligencji, albo ciezkiej pracy, ktore w zadanie wilozyty. W kolejnej rundzie badani
spotkali sie z zadaniem, ktére bylo poza ich mozliwosciami. W trzeciej i ostatniej rundzie, przy
ostatnim zadaniu, dziesieciolatki, ktére myslaly, ze za wczesniejszy sukces odpowiadata ich
wrodzona inteligencja wlozyly zdecydowanie mniej wysitku i opisaty probe uporania sie z tamigtéwka
jako mniej satysfakcjonujaca niz te, ktdére uwazaty, Zze najistotniejszy jest ich osobisty wysitek.
Podsumowujac dzieci, ktére miaty powiedziane, ze za sukces odpowiada wrodzona cecha uwazaly, ze
sq za mato inteligentne aby podota¢ zadaniu i szybko poddawaty sie zniechecone. Redukujgc
poczucie kontroli cztowieka zmniejsza sie wysitek wkitadany przez niego w dane zadanie. Vohs
i Schooler (2008) =zastanawiali sie takze, czy punkt widzenia pozbawiajgcy osobistej
odpowiedzialnosci za dane dziatanie spowoduje zmiane zachowania. Manipulowali wiarg w istnienie
badz nieistnienie wolnej woli i badali czy bedzie miatlo to wplyw na oszukiwanie podczas
rozwigzywania przygotowanych zadan. Rzeczywiscie grupa przekonana, ze wolna wola jest iluzjg,
bedacg efektem ubocznym architektury modzgu, oszukiwali istotnie bardziej podczas rozwigzywania
zadan w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Konkludujac deterministyczny punkt widzenia powodowat
niemoralne zachowanie. Autorzy stwierdzajg, ze nie bez podstaw moze zachodzi¢ obawa, iz ogdlna
aprobata deterministycznego postrzegania rzeczywisto$ci moze przyczyniac¢ sie do antyspofecznego
zachowania. Ale takze podkreslaja, ze badanie zajmowato sie waskim wycinkiem problemu
i rzeczywisty wplyw wiary badZz niewiary w wolng wole na zachowanie pozostaje doktadniej
niezbadany. Zainspirowani problemem zajeli sie wkrétce Baumeister (i inni 2009). Wyniki byly
bardziej znaczace, poniewaz badani w grupie deterministycznej okazali sie bardziej agresywni oraz
mniej pomocni. Autorom wydaje sie, ze wiara w wolng wole moze by¢ krytycznym czynnikiem
motywujacym do kontroli automatycznych impulséw na rzecz bardziej prosocjalnego zachowania, co
jest takze zgodne z konkluzjami Vohsa i Schoolera (2008). Pytanie o skutki wptywu niewiary
w istnienie wolnej woli wydaje sie jeszcze byc¢ otwartym, choc¢ aktualnie przytoczone badania
potwierdzajg (cho¢ nie ma ich jeszcze wiele, temat jest aktualnie eksplorowany), ze zachowanie
rzeczywiscie ulega zmianie, kiedy badani sg uswiadamiani o iluzorycznosci wolnej woli. Autorzy
kolejnego z badan, Rigoni i inni (2011), podsumowujg aktualne rozwazania stwierdzajac, ze zmiana
stosunku do wolnej woli rzeczywiscie zmienia dziatanie proceséw przetwarzania informacji w mozgu
(wykazujg to w swoim doswiadczeniu), co sugeruje, ze abstrakcyjny system wierzen jednostki moze
mie¢ bardziej fundamentalne znaczenie niz sie obecnie wydaje.

Czy cztowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje jesli nie
ma wolnej woli?

Problem zaczyna sie pojawiaé, jesli przypisujac dziatania cztowieka jego mdzgowi (czyli genom
i Srodowisku, ktéorym zawdziecza takg strukture jakg ma), zwalniamy go z odpowiedzialnosci za
wszelkie dziatania (Pinker 2005). Wydaje sie, ze biologia staje sie alibi uniemozliwiajacym skazanie
przestepcy. Obwiniamy ludzi za niewfasciwg, badz szkodliwg dla innych decyzje, tylko kiedy
przyswiecajg im zte intencje i kiedy wydawato sie, ze mogli postapi¢ inaczej. Nie skazemy
mysliwego, ktéry przypadkowo postrzelit swego kolege, mylac go z danielem. Nie sadzimy dzi$ takze
zwierzat, ani nieozywionych przedmiotéw, poniewaz uwazamy, ze nie sg one zdolne do dokonywania
$swiadomych wyboréw. Mozna péjs¢ dalej, twierdzac, ze wszyscy jesteSmy niewinni, poniewaz
zgodnie z teorig ewolucji przyczyng motywdw naszego zachowania jest fakt, ze w przesziosci
zapewniaty one genom naszych antenatow przetrwanie w Srodowiskach w ktorych ewoluowal
(Gazzaniga 2011). Jest to rozumienie btedne, poniewaz wyjasnienie jakiego$ zachowania nie jest
tozsame z uniewinnieniem przestepcy (Weiss 2010). Zasade ,zrozumie¢ nie znaczy przebaczyc",
podkreslato wielu filozofdw (min. Hume, Kant czy Sartre) (Pinker 2005). Kara jako metoda
wymierzania sprawiedliwosci petni takze funkcje odstraszajaca. Jest to temat, ktéry objetosciowo
wykracza poza artykut, wiec po szerszq analize mozna siegna¢ do ,Tabula rasa, spory o nature
ludzkg" (Pinker 2005).

Green i Cohen (2004) uwazaja, ze u zrddet intuicyjnego pojecia przestepcy, jako ztego
cztowieka, ktéry musi odpokutowac za swoje niemoralne decyzje, lezy przekonanie o istnieniu wolnej
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woli i niezaleznosci ciata od umystu. Natomiast obecnie obowigzujace prawo obchodzi sie dos¢
stanowczo, ale litosciwie, z przestepcami, ktérych dziatanie jest w oczywisty sposdb wynikiem sit
znajdujacych sie poza ich kontrolg. Powinnismy w ten humanitarny sposob traktowaé wszystkich
przestepcéw. Zgadza sie z tym stanowiskiem Richard Davidson (i inni 2000) mdwigc, ze pierwszym
krokiem na tej drodze jest uznanie faktu, ze agresywne odruchy i brutalne zachowanie, niezaleznie
od wewnetrznych bodzcéw sg odbiciem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu uktadéw emocjonalnych
w obrebie mdzgu. Michael Gazzaniga zostat szefem nowo powotanego projektu Prawo
i Neurobiologia (posrod prawnikow, psychologéw, neurobiologdw i filozoféw), majacego wprowadzié
uregulowania w kwestiach dotyczacych ustalenia kierunku w jakim powinien rozwija¢ sie nasz model
winy ikary w zalewie nowych informacji na temat dziatania mdzgu, ktérych dostarczajqg
neuronaukowcy (Boleyn-Fitzgerald 2010).

Z nikad do nikad

W ciqgu ostatnich kilku wiekdéw historii nauka petna byla przewrotéw, ktére zmieniaty na
zawsze nasze miejsce we wszechswiecie i poglady dotyczace nas samych. Pierwszym krokiem
prowadzacym ku wspodtczesnej nauce, rozpoczynajacym sage mowigcg nam, kim jesteSmy, skad
przychodzimy i dokad zmierzamy (niektorzy by powiedzieli, ze poczatkiem odzierania cztowieka
z godnosci i odebrania mu jego unikatowego miejsca w centrum wszechswiata, zepchnieciem
Z samego szczytu drzewa zycia) byta pierwsza rewolucja intelektualna — Kopernikanska, ktéra
obalita poglad Ziemi jako znajdujacej sie w centrum wszechs$wiata. Dzi$ wiemy, ze nasz ukiad
Sfoneczny, znajdujacy sie gdzies niemal na skraju galaktyki, jest jednym z wielu krazacych wokét
jednej ze 150 miliardébw gwiazd nalezacych do Drogi Mlecznej, jednej ze 100 miliardéw galaktyk
znajdujacych sie w naszym wszechséwiecie, a by¢ moze bedacym jednym z biliondw wszechs$wiatéw
nalezacych do wielowymiarowego multiSwiata (Susskind 2011). Potem nastata druga rewolucja —
Darwinowska, obalajgca wizje cztiowieka jako ukoronowania inteligentnego projektu i lokujaca
cztowieka jako neogeniczng cziekoksztattng matpe gdzies pomiedzy naczelnymi. Trzecia, zwigzana
z Freudem (czasem tez czwarta kojarzona z psychologig ewolucyjng), ktéry twierdzit, ze nie
panujemy nad wtasnym zyciem poniewaz kieruje nim zestaw popeddw i ukrytych motywow. Wydaje
sie, ze kolejng moze by¢ rewolucja neuronaukowa, zabierajgca nam cos tak osobistego i ludzkiego
jak wolna wola (Ramachandran 2008).

Fried podsumowuje swoje stanowisko nieistnienia wolnej woli w nastepujacy sposéb: ,Nie
mysle o tym kazdego dnia. A juz na pewno nie mysle o tym prowadzac operacje na ludzkim madzgu"
(cyt. za Smith 2011). Podobnie proponuje Pinker: ,Jesli i Tobie doskwiera 6w lek [zwigzany
z determinizmem], proponuje Ci przeprowadzenie pewnego eksperymentu. Przez kilka nastepnych
dni nie zadawaj sobie zbednego trudu i nie zastanawiaj sie nad swoimi dziataniami. Po co miatbys
traci¢ czas, jesli biologia determinuje Twoje postepowanie? Dziataj bez zastanowienia, zyj chwilg (...)
a egzystencjonalny lek przed determinizmem okazuje sie prawdziwg stratg czasu." (Pinker 2005 str.
254).

Einstein miat zawsze co$ interesujgcego do powiedzenia w réznych kwestiach i tak podsumowat
problem determinizmu: ,Jesli ksiezyc, w akcie swego niekonczacego sie okrgzania Ziemi,
obdarowany by zostat samos$wiadomoscia, byilby przekonany, ze podrozuje wedlug wiasnego
uznania. (...) obserwujac cztowieka i jego dziatania, usmiechnatby sie, widzac iluzje tego, ze wydaje
sie cztowiekowi, iz dziala on wedle witasnej wolnej woli" (cyt. za Wegner 2002, str 342).

Streszczenie

Zagadnienie istnienia wolnej woli nie jest jedynie dywagacja czysto akademicky, a istotnym
pytaniem, ktére dotyka niemal wszystkich sfer naszego zycia: moralnosci, prawa, polityki, religii czy
zwigzkdéw intymnych. Debata na temat determinizmu jest od dawna prowadzona przez filozofow,
natomiast dopiero ostatnio naukowcy wydajg sie zbiera¢ dowody potwierdzajace, ze wolna wola jest
jedynie iluzja. Cze$¢ badaczy stwierdza, ze nie bez podstaw moze by¢ obawa, iz ogélna aprobata
deterministycznego postrzegania rzeczywistosci moze przyczyniac sie do antyspotecznych zachowan.
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Przypisy:

[ 1 ] Determinizm to poglad, mdwiacy, ze gdyby dysponowato sie absolutng wiedza
na temat wszystkich praw natury i wiedziato dostatecznie duzo o jej wczesniejszych
stanach, aby postuzy¢ sie tym wszystkim w przewidywaniu, to kazde zdarzenie mozna
by przewidzie¢ (Brandt 1996)

[ 2 ] Esencjonalizm (Scisle zwigzany z dualizmem) poglad filozoficzny, ktory
stwierdza, ze w kazdym bycie moze kry¢ sie niewidzialna i niedostrzegalna dla
zmystéw esencja

[ 3 ] Wolna wola

[ 4 ] Viki - Wolna wola

[[5] Juz w 1875 r. odkryto, ze umieszczone na gtowie elektrody wykrywajg wysytane
przez mozg sygnaty elektryczne, co ostatecznie doprowadzito do zaprojektowania
elektroencefalografu (EEG).

[ 6 1 Wspodtczesnie naukowcy dysponujg catym szeregiem urzadzen, ktére dzieki
kwantowej rewolucji staty sie mozliwe do skonstruowania i sg coraz tansze,
popularniejsze i precyzyjniejsze. PET (pozytronowa tomografia emisyjna), MRI
(rezonans magnetyczny), MEG (magnetoencefalografia) czy fMRI (funkcjonalny
magnetyczny rezonans jadrowy) spowodowaty matg rewolucje w neuronauce i
umozliwiajg zarejestrowanie w czasie utamkoéw sekundy obrazu aktywnosci nawet
bardzo niewielkich cze$ci mdzgu, rzedu jednego milimetra, co powoduje, ze nadajg sie




do $ledzenia procesu myslowego zywego mozgu. Komoérki nerwowe tak samo jak
pozostate komorki organizmu im intensywniej pracujg tym wiecej zuzywajg substancji
odzywczych i tlenu. Wspomniane wyzej techniki wykorzystujg ten fakt i pokazujgq w
ktérych obszarach dochodzi do zwiekszonej przemiany materii, czyli zwiekszonej
aktywnosci (Kaku 2011).

[ 7 ] Co takze wykazat wspomniany juz, XIX wieczny neuroanatom Paul Broca

[ 8 ] Jesli dokonuje pewnego altruistycznego czynu w klasycznym ujeciu, to
intencjonalnie i Swiadomie dokonuje czynu, ktérego celem jest dobro odbiorcy (innej
osoby), bez wzgledu na skutki danego zachowania dla mnie. Biolodzy ewolucyjni
twierdza, ze sprawa w istocie wyglada inaczej, poniewaz dw czyn zostat dokonany w
moim interesie genetycznym: jesli odbiorcg altruizmu byta osoba ze mng
spokrewniona to zwiekszytem szanse rozpowszechnienia moich genéw (czesciowo
dzielonych z krewniakiem), natomiast jesli pomoc zostata skierowana do osoby
niespokrewnionej, zwiekszam prawdopodobienstwo odwzajemnienia, kiedy bede
przystugi potrzebowat, czyli takze zwiekszam wiasne dostosowanie.

[ 9 ] Bftad naturalistyczny, termin ukuty przez filozofa brytyjskiego Edwarda Moore'a
w 1903 r. w dziele Principia Ethica, mdwigcy o utozsamieniu poje¢ etycznych z
pojeciami naturalnymi, co zwigzane jest z niemozliwoscig rozréznienia pomiedzy "tym
co jest", a "tym co powinno by¢". To, ze dane twierdzenie jest prawdziwe nie prowadzi
do logicznego wniosku, ze powinno by¢ prawdziwe (Pinker 2005).

[ 10 ] Behawioryzm (ktérego przedstawicielami byli min. Iwan Pawtow, John Watson i
B.F. Skinner) to poglad stwierdzajacy, ze wszelkie dziatania w ktére angazujq sie
organizmy zywe mozna wyjasni¢ za pomocg tancuchow reakcji na bodzce
srodowiskowe, reakcji przetworzonych na odruchy warunkowe. To co dzieje sie w
czyim$ mdzgu jest nieistotne, umyst traktowano jako "czarng skrzynke", a pojecia
takie jak intencja, wola, czy rozum nalezaty wg nich do sfery metafizycznej i nie
mogty petni¢ zadnej funkcjonalnej roli w poznaniu naukowym.

Michat Gladalski )
Doktorant na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska w Katedrze Zoologii Doswiadczalnej
i Biologii Ewolucyjnej Uniwersytetu tédzkiego.
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