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W swoim wyktadzie wygtoszonym 22 stycznia 2009 r., z okazji przyznania mu doktoratu
honoris causa UKSW, ks. prof. Michat Heller powiedziat: (cyt. za Koniecznosc¢ i przypadek w_ewolucji
wszechswiata (http://www.filozofiawnauce.pl/01/index.php/pl/eseje/130-michal-heller- koniecznosc-
i-przypadek-w-ewolu cji-wszechswiata)):

Z jednej strony usituje sie ewolucje zredukowaé do czystej gry przypadkow,

z drugiej strony — czesto w imie interpretacji religijnych — stara sie uzupetni¢ naukowg

teorie ewolucji o elementy ,inteligentnego projektu".

Te dwie postawy uznat za godne pozatowania nieporozumienie, polegajace 'na niezrozumieniu
roli przypadku w strukturze i ewolucji Wszechswiata', bedace takze wyrazem przyjecia przez ich
nosicieli okreslonych postaw ideologicznych, a tym samym nienaukowych.

Cata dalsza tres¢ wyktadu poswiecona zostata pojeciu 'przypadku’, a ilustracjami do
poszczegolnych tez byly prawa fizyki, zaréwno dziatajace w skali makro, czyli catego Wszechswiata,
jak i dzialajgce w skali mikro, czyli na poziomie elementarnych czastek materii. Dopiero w ostatnim
akapicie swego wyktadu, czyli w ,Przestaniu", Autor wraca do swej pierwszej mysli. Aby unikngé
zarzutu o manipulacje zacytuje ten fragment w catosci:

Jakie wiec jest filozoficzne i teologiczne przestanie tych rozwazan? Przestanie to
miesci sie we wniosku, ze przypadek nie jest jakas destrukcyjna sitg, ktdra niszczy, lub
przynajmniej narusza, strukture Wszechswiata zakodowana w prawach przyrody. Jak
widzieliSmy, jest wrecz przeciwnie: przypadek stanowi nieusuwalny element struktury
Wszechs$wiata.

Jezeli przyjmiemy stanowisko, ze matematyczna struktura Wszechswiata jest
urzeczywistnieniem Stworczego Zamystu Boga (the Mind of God, jak mawiat Einstein), to
konsekwentnie nalezy uznaé, ze przypadki stanowig istotny element tego Zamystu.
Ideologia przeciwstawiajaca Bogu przypadek (ktdry niszczy lub narusza Bozy plan), jest
W gruncie rzeczy wspotczesng wersjq manicheizmu, herezji z pierwszych wiekow
Chrzescijanstwa, ktéra w materii dopatrywata sie zasady zla i sity przeciwstawiajacej sie
Bogu. Do takich ideologii nalezy zaliczy¢ rozpowszechniong dzi$ koncepcje, znang pod
nazwg ,Inteligentnego Projektu" (Intelligent Design). Jej zwolennicy usitujg usunag, lub
przynajmniej zminimalizowaé, role przypadku w biologicznej i kosmologicznej ewolucji
i czynig to czesto z pobudek (jawnie lub w sposdb zawoalowany) religijnych. Ideologia ta
nie tylko wskrzesza dawne teologiczne btedy manicheizmu, ale jest rowniez sprzeczna
z naukowym rozumieniem Wszechswiata. Matematyka i jej zastosowania do fizyki sg
najprawdopodobniej jedynymi dziedzinami, w ktorych potrafimy wyjs¢ poza ograniczenia
naszych intuicji i stopniowo odstania¢ warstwy tego, co mozna by nazwaé Logosem
Wszechswiata.

Tyle cytatdw. Na marginesie dodam, ze nazwisko Einsteina w tekscie pojawia sie pie¢ razy,
inne, Laplace, Planck i Markow wystepuja tylko raz.

Wydaje mi sie, ze pierwsze z zacytowanych zdan zawiera dwie niescistosci. Jezeli ktos usituje
zredukowac¢ ewolucje do 'czystej gry przypadkéw', to tym kims sg wiasnie kreacjonisci. Czynig to
z upodobaniem i uporem, mimo, ze kazdy ewolucjonista wie, iz w biologii za zmienno$¢ odpowiadajq
przypadkowe mutacje zas za jej wynik nieprzypadkowy dobdr naturalny.

Trzeba by takze jeszcze wyjasni¢, a wiasciwie to po raz ktory$ juz przypomnie¢, ze te
'przypadkowe' mutacje, to nie sg jakies$ zupetnie nieprawdopodobne przypadki, rzadsze niz wygrana
w Totolotka, pojawiajace sie nie wiadomo skad i po co, ale skutek dziatania np. rozlicznych
czynnikow srodowiskowych. I cho¢ mutacje mogg by¢ przypadkowe, to dobdr naturalny w zadnym
stopniu nie jest przypadkowy. Trzeba to nieustannie przypominac, poniewaz o tym zapominajg
zaréwno recenzenci ksigzek profesora Hellera jak i on sam. Nie bede jednak nad tym sie diuzej
zatrzymywac, poniewaz zawodowi biolodzy zrobili to tylokrotnie i wystarczajaco szczegdétowo, bym
musiat powtarza¢ ich wyjasnienia. Uwazam wiec, ze tymi pietnowanymi redukcjonistami,
utozsamiajgcymi ewolucje z 'czysta gra przypadkow' sg wylacznie kreacjonisci.

Ale, wg Autora wyktadu, to kreacjonisci, w trosce o naukowg poprawno$¢ prezentowanej przez
biologéw teorii ewolucji, starajq sie ja 'uzupetnic', a czynig to 'czesto' w imie interpretacji religijnych.

Dotad odnositem wrazenie, ze kreacjonisci zawsze czynig to w imie interpretacji religijnych,
majac na podoredziu odpowiednie 'Swiete' ksiegi, zas wszelkie ustalenia uczonych nie majg dla nich
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zadnego znaczenia.

Jezeli rozbieznos¢ np. miedzy wynikami obliczen Lightfooda, Lutra, Ushera i kilku innych,
sytuujacych powstanie swiat gdzies w poblizu roku 4000 przed naszg era, czyli okoto 6000 lat temu,
a obliczeniami astronomoéw twierdzacych, ze dziato sie to jakie$ 13 miliardéw lat temu, ma by¢ tylko
wynikiem 'niezrozumienia roli przypadku w strukturze i ewolucji Wszechswiata', to dobrze byloby
wyjasni¢, kto i czego nie rozumie. A nie jest to jedyna rozbieznosc.

Paleontolodzy cieszg sie z kazdego znalezionego kawatka kosci i na pewno byliby szczesliwi,
gdyby udato sie uzupei¢ niektére z posiadanych szkieletéw, ale w tej sprawie nie mogg liczy¢ na
pomoc kreacjonistow. Uzupetnianie teorii ewolucji zupetnie nie miesci sie im w gtowach i tego akurat
czyni¢ nie zamierzaja.

Ze przypadek czesto bywa sitg destrukcyjng, to fakt, ale takie stwierdzenie ma sens tylko dla
pojedynczego cziowieka, czasem dla jakiej$ grupy. Ot, kto$ idacy po nieoczyszczonym chodniku,
skrecit noge i zamiast do pracy trafit do gipsowni, ku niezadowoleniu szefa, utrapieniu NFOZu
i irytacji dozorcy, na ktérym skupit sie wszystkie pretensje poszkodowanego i Strazy Miejskiej.
Natomiast zaden wybuch nieobliczalnej supernowej, ztamanie sie drzewa pod naporem $niegu,
rozdeptanie nieostroznej biedronki, czy wyrwanie sie atomu radonu z betonowej $ciany budynku, nie
niszczg ani nie naruszajq struktury Wszechswiata, lecz dziejg sie w pelnej zgodzie z prawami
przyrody. Wybuch supernowej, upadek asteroidy na Ziemie czy Jowisza, trzesienie ziemi, epidemia
grypy i wszystko inne, jest szkodliwe lub niepozadane tylko z punktu widzenia cziowieka, ale sg to
tylko kolejne etapy w trwajacych od miliardéw lat procesach przemiany energii i cyrkulacji materii.

Tak wiec wnioski, ze 'element przypadkowosci jest nieliniowo wkomponowany w dynamiczng
architekture cafosci' oraz ze, 'przypadki nie sg wylomem w matematycznym porzadku
Wszechswiata, same majg charakter matematyczny i, jako takie, sg istotnym aspektem
»~matematycznosci swiata".', nie sg specjalnie wielkimi odkryciami. Nie wydajg mi sie one takze
jakim$ szerszym spojrzeniem, jak to okresla recenzent ksiazki Filozofia przypadku; sg to raczej
stwierdzenie zdroworozsadkowe.

Ale trudno co$ uzna¢ za zdroworozsadkowe Ilub oczywiste skoro ksiqdz zajmuje sie
racjonalnoscig przyrody, ale przez duze ,R", ataki np. Dawkins tylko przez mate "r", o czym
skromnie sam wspomniat w rozmowie zrelacjonowanej w ,Tygodniku Powszechnym" . Mimo tego
zapewnienia, mam jednak wrazenie, ze popularno$¢ obu panéw w Polsce jest zblizona, jak jest
w Wielkiej Brytanii, nie wiem.

Ksiedzu Michatowi Hellerowi mocno doskwierajg wysitki wszelkiej masci kreacjonistow, ktorzy
robig co moga, aby o$mieszy¢ wyznawang przez nich religie, formalnie rzecz biorac, czesto te sama,
ktorg i on wyznaje. Dlatego, kiedy ma tylko po temu okazje, wskazuje na jatowos¢ ich usitowan,
uznajac je za fundamentalistyczne proby tworzenia pseudonaukowych koncepcji. Zauwaza, ze sama
mysl, iz stworzony przez nieskonczong madros¢ Wszechswiat miatby zawieraé jakie$ niedordbki,
ktére trzeba usuwac w trakcie jego istnienia, dyskwalifikuje zwolennikow 'inteligentnego projektu’,
a samo sformutowanie ,Inteligentny Projekt" za skompromitowane, przynajmniej w jego oczach. Ale
o tym szerzej w wymienionej pare linijek wyzej ksigzce. Czy przeczytajq ja chocby nasi kreacjonisci,
tego nie wiem.

Ksiadz Heller z upodobaniem, niemal w kazdym z licznych wywiaddw, przywotuje osobe
Einsteina i jego marzenie o tym, aby poznac 'the mind of God', czyli wszystkie prawa fizyki. Trudno
sie oprze¢ wrazeniu, ze nie czyni tego wylgcznie z podziwu dla tego fizyka. A powdd ten mozna
odczyta¢ chocby z niedawnego wywiadu, zamieszczonego w ,Newsweeku", w ktorym takze
zauwaza, ze by¢ moze taczy go Richardem Dawkinsem walka z kiepskg ideg Boga. Nie wiem co by
na to powiedziat Dawkins, ale z panteizmem Einsteina wiara ksiedza Hellera chyba ma sporo
wspolnego.

Jest jeszcze jedna, moim zdaniem, przyczyna tego uporczywego przywotywania Einsteina.
Nazwisko to jest na tyle obecne w umystach niemal wszystkich ludzi, ze jego przywotanie i to przez
ksiedza, na dodatek profesora, zostanie przychylnie przyjete i poczytane za dowdd religijnosci fizyka.
Jest to wiec sposdb wywotywania przynajmniej wrazenia, ze sprzecznosci miedzy naukg a religig sq
pozorne, a za ich powstawanie odpowiedzialni sg 'fanatyczni ateiéci'. Nagroda Templetona przeciez
zobowigzuje.

Zaczatem swojg wypowiedz od przypadkow, wiec moze, na zakonczenie, jakos przyblizy¢ ten
fenomen. W tym celu postuze sie propozycjg definicji, podang przez prof. Mariana Grabowskiego:
jest to zdarzenie, ktére ma duze prawdopodobieristwo, a mimo to nie zachodzi; badz zdarzenie,
ktére ma mate prawdopodobiernstwo i zachodzi.

Chwila namystu wskaze nam, ze w swoim zyciu, kazdy z takim zbiegiem okolicznosci sie
zetknat, definicja trzyma sie wiec jego realiow.



Jerzy Neuhoff
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