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Ks. Tomas Halik postanowit wypowiedzie¢ sie o ateizmie. Pozornie w imie dialogu miedzy
wierzacymi a niewierzacymi (,Gazeta" z 22-23 grudnia 2012). Tekst jednak jest kuriozalnym
atakiem na ateizm. Jego szkodliwos¢ wynika przede wszystkim z tego, ze stroi sie on w szate
zyczliwosci wobec niewierzacych. Trudno zarazem powiedzie¢, czy ta hipokryzja nie jest czyms$
jeszcze gorszym niz kubly pomyj wylewane na gtowy bezboznikéw przez religijnych
fundamentalistow. Jak najbardziej zasadne sg w kontekscie wypowiedzi Halika stowa przypisywane
kardynatowi Richelieu: , Boze, strzez mnie od takich przyjaciot, z wrogami poradze sobie sam".

W kazdym wierzacym znajduje czeski ksigdz ,poganina". I mozna by tu postawi¢ kropke, ale
ze stusznej przestanki ptynie fatszywy wniosek. W trosce o czysto$¢ duszy wierzacego nakazuje Halik
tego poganina $ciga¢. Kim jest za$ éw Mr Hyde wierzacego? To ,watpigcy niewierzacy, grzesznik,
ktéry w nim mieszka" — pisze Halik. Oto i portret ateisty — najgorsze, gteboko ukryte, mroczne
pokfady osobowosci kazdego wyznawcy religii. To ,niewierzacy, grzesznik", odrzucajacy pewnosé¢
prawdziwej i jedynie stusznej wiary - ,Inny" chrzescijanina, by sie odwota¢ do stynnego okreslenia
Jacquesa Lacana.

Erystyka ma w swym zasobie chwyt zwany zaliczaniem przeciwnika do negatywnej kategorii
poje¢. Halik stosuje chwyt odwrotny. Reguluje pojecie ,wierzacych" w taki sposdb, by zaliczy¢ do
nich kazdego, ,kto przezywa swoje zycie jako dialog, kto stara sie zrozumie¢ wyzwania, inspiracje,
dary, rady [humorystyczne paronomazje — jak w oryginale] czy ostrzezenia, ktére mu samo zycie
przynosi, i odpowiada na nie". Jako zywo wielu ateistow sie w tym opisie rozpozna, mimo ze nie
w petni jest on jasny a taka personifikacja zycia moze by¢ wytworem tylko myslenia metafizycznego.

Wiara religijna nie tylko jednak traci w takim opisie swoje istotne wtasciwosci, ale staje sie bez
zadnego uzasadnienia, poza poboznym zyczeniem autora, synonimem egzystencjalnej wrazliwosci
i moralnej odpowiedzialnosci. Wierzacym — wbrew temu, co twierdzi Halik — jest jednak nie ten, kto
jest wrazliwy i moralny, ale ten, kto wierzy w jakiego$ Boga (bogow, bdstwo). Wierzacym jest ten,
kto uwaza, ze ten Swiat nie jest autonomiczny w swych prawach, ze za empiryczng rzeczywistoscig
stoi jakas ,wyzsza instancja", ktéra nadto moze zawsze w Swiat zaingerowac. Ktos, kto wierzy, ze
istnieje rzeczywisto$¢ niematerialna, duchowa, ktdra przenika sie ze $wiatem empirycznym, choc¢
w zaden sposdb empirycznie nie daje sie jej uchwyci¢ itp. W najwiekszym skrdcie: wierzagcym jest
ten, kto wierzy w duchy i cuda. W szczegdlnosci wierzy zas w Ducha absolutnego, wszechmocnego,
wszechwiedzacego i odwiecznie istniejacego. I zarazem — wierzacym z pewnoscig nie jest kazdy,
kto jest wrazliwy na swiat i innych, gotowy do dialogu, kto jest rozumny i empatyczny.

Korzystajac z tak swobodnego prawa do regulacji poje¢, jakie zdaje sie przyznawac sobie Halik,
mozna by moéwi¢, ze kazdy wierzacy jest ksiedzem albo, Ze pojecie katolicyzmu jest synonimem
cnoty. To, ze dla ks. Halika kazdy wierzacy jest porzadnym cziowiekiem, nie oznacza, ze kazdego
porzadnego cziowieka nalezy zaliczy¢ do wierzacych. Szkoda, ze ks. Halik na co dzien mieszka
w Czechach, bo by¢ moze rdznice w pojeciach miedzy wrazliwoscig, moralnoscig, otwartoscig na
innych a wiarg_ religijng uswiadomityby mu billboardy Fundacji Wolno$¢ od Religii z wyznaniem, pod
ktédrym podpisali sie powszechnie polscy ateisci: ,Nie zabijam, nie kradne, nie wierze". Ci niewierzacy
wcale nie chcg by¢ zaliczeni do wierzacych.

Halik w swych pojeciowych regulacjach powiela stare ztudzenie teistow, ze wiara oznacza
moralnoé¢. Zadna religia nie ma jednak monopolu na moralno$¢. Wérédd wierzacych w réznych
Bogdw sg ludzie lepsi i gorsi moralnie, wrazliwsi i prymitywniejsi, bardziej i mniej otwarci na innych,
bo nie to stanowi o ich religijnosci. Przesadza o tym wiara w byty metafizyczne. Owszem niektérzy
z wierzacych ze swej wiary wyprowadzajg konsekwencje moralne, ale nie jest to tak powszechne,
jak by sie to wydawalto teistom. Utozsamianie bycia wierzacym z byciem otwartym i wrazliwym jest
fundamentalnym i szkodliwym nieporozumieniem wywodu Halika.

.Sposob" na niewierzacych, odkryty przez Halika, to pytanie, w jakiego Boga nie wierzg. Oto
putapka, do ktérej wpadajg, zdaniem czeskiego ksiedza, naiwni bezboznicy, niewiedzacy nawet, w co
nie wierza. Tymczasem sprawa jest prostsza niz sie Halikowi zdaje. Ateisci nie wierzg w zadnego
Boga z jakimkolwiek wyposazeniem charakterologicznym znanym z réznych systeméw religijnych.
Nie wierza w bogéw wszechmogacych i tylko troche mogacych, wszystkowiedzacych i niewiele
wiedzacych, w bogéw dobrych i bogdw ztych itp.

Méwi Halik, ze czesto nie wierzy w takiego Boga, w ktdrego nie wierzg ateisci. Probuje sobie
wyobrazi¢, co bym odpowiedziat Halikowi na to pytanie i podejmuje taka probe: nie wierze w Boga
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Ojca Wszechmogacego, stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych,
w Boga w trzech osobach, ktérego syn wstgpit do nieba; w Jezusa Chrystusa, ktory siedzi po prawicy
ojca i powtérnie przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych i umartych, a krélestwu Jego nie bedzie konca;
nie wierze w Ducha Swietego, pana i ozywiciela, ktéry z Ojcem i Synem wspdlnie odbiera w niebie
uwielbienie i chwate, i ktory méwit przez prorokow. Islamski teista wykrzyknatby by¢ moze, ze i on
w takiego Boga nie wierzy. Ale czy to nie znaczy, ze nie jestem ateistq? Nie wierze bowiem takze
w Boga muzutmandw, zyddw itd.

Mysli zapewne Halik, ze nie sposob odrzuci¢ wiary chrzescijanskiej, bo przecie Bég chrzescijan
jest Bogiem mitosci. Nie miesci sie by¢ moze w teologicznej gtowie ks. Halika, ze mozna nie wierzy¢
w takiego Boga. To jakby sie przeciez w samg mitos$¢ nie wierzylo. Otéz mozna wierzy¢ w mitos¢, nie
wierzac w Boga mitosci. Mnie sie w glowie nie miesci, ze aby uwierzy¢ w mitos¢é, niektdérzy muszg
uwierzy¢ w Boga.

W wywodzie Halika pojawia sie oczywiscie Richard Dawkins. Okazuje sie, ze jesli juz ateista
przybiera konkretng postaé, to nie udaje sie czeskiemu ksiedzu utrzymacé nawet pozordw zyczliwosci
wobec niego. Od razu przybiera on postac¢ ,wojujacego ateisty", cho¢ o sobie (ani nawet o ks.
Rydzyku) zapewne ks. Halik nie powiedziatby ,wojujacy teista". Atakuje Halik Dawkinsa za
nasmiewanie sie z ,boga prymitywnego kreacjonizmu", co ma by¢ dowodem na to, ze Dawkins
w ogole nie wie, kim jest Bég ,prawdziwy". Tego Boga nie trzeba jednak daleko szuka¢ —
w cytowanym wyzej, obowigzujacym credo chrzescijan Bdg jest przeciez ,stworzycielem nieba
i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych". Jesli to nie jest ,prymitywny kreacjonizm"
(okreslenie oryginalne Halika; notabene kreacjonizm ten wyznawany jest codziennie przez miliony
wiernych w kosciotach i cerkwiach na catym $wiecie), to Dawkins jest wrézka. I doprawdy nie zmieni
tego rozmywanie pojecia boskiego stworzenia przez wyjasnienia w typie ks. Hellere, iz dokonato sie
ono poprzez prawa przyrody albo ze Bdg tylko te prawa stworzyt. Albo sie wierzy w Boga — stwérce
Swiata, albo sie jest ateista.

Zgadza sie niespodziewanie Halik z Feurbachem, Nietzschem, Marksem i Freudem, ktorzy
odkryli, ze Bdg jest projekcjg i produktem ludzkiej psychiki. Czeski ksigdz wycigga z tego jednak
opaczne wnioski. Problemem jest dla niego to, ze ci krytycy religii (oraz jg podzielajacy) uznajg ow
produkt za ,wlasng istote religii". Pokonujgac metnosc tej mysli, nalezatoby rozumiec¢ to chyba tak, ze
to, co produkuje ludzka psychika jako formy religijne, w istocie nie jest religia ,prawdziwg".
.Prawdziwa" religia, jak sie mozna domyslaé, tworzy sie w odniesieniu do Boga ,prawdziwego" (,a
nie tylko ludzkiego wyobrazenia o Bogu", jak pisze Halik). Tyle tylko, ze nikt tego prawdziwego Boga
nie widziat, nie styszat, nie rozmawiat z nim, nie wie nawet, czy istnieje, nie moéwiac juz
o jakiejkolwiek wiedzy na jego temat, bo jedyne, co wiemy o Bogu, jest tym, co sobie na jego temat
wyobrazamy.

Irytujace jest powtarzanie przez Halika znanego sofizmatu, ubierajgcego sie w szaty
sylogistycznego wniosku, wyprowadzanego z przestanki ogdlnej, ktdra wyraza przekonanie o jakiejs
zasadniczej symetrii twierdzen i przekonan ludzkich. Wyobrazenie tej symetrii obejmuje
przekonanie, ze wszystkie poglady skrajne majg podobng wartos¢ poznawcza. Radykalnemu
przekonaniu o koniecznosci wody do zycia na przyktad mozna przeciwstawi¢ radykalne przekonanie,
ze woda ta do zycia jest w ogodle niepotrzebna. Ci, ktorzy zestawiajg fundamentalizm religijny
z ateizmem (,radykalnym sekularyzmem") i — jak Halik — wyciagajg z tego wniosek o fatszywosci
obu twierdzen, postepujg jak ci, ktorzy chcieliby uznaé, ze oba twierdzenia o wartosci wody dla zycia
sq do siebie ,,w podejrzany sposdb podobne". Z twierdzen o istnieniu lub nieistnieniu Boga jedno jest
prawdziwe, a drugie fatszywe. Albo ateiéci majg w tej kwestii racje, albo religijni fundamentalisci.

Twierdzi Halik, ze Zle postepuje ateizm z ,Bozg nieobecnoscig" w Swiecie. Jak czesto zdarza sie
w wypowiedziach teologéw, to absurdalne twierdzenie zdaje sie byc¢ dla jego autora tak oczywiste,
Ze nie uznaje on za zasadne, by je uzasadni¢. Dla czeskiego teologa najlepsza odpowiedzig na te
nieobecnos$¢ jest wiara, nadzieja i mito$¢. Przekraczam jednak granice dyskursu teologicznego
i pytam wprost: dlaczego na nieobecnos¢ Boga lepiej jest reagowaé wiarg w niego, a nie tej wiary
odrzuceniem? Co jest wartosciowego w wierze w nieobecnego Boga? Zapewne nie bede
odosobniony w przekonaniu, ze trudno znalez¢ w niej jakakolwiek warto$¢. Mato tego, uwazam, jak
wielu atestdw, ze wiara ta jest szkodliwa, tworzy zludzenia, odbiera ludziom w czesci
odpowiedzialno$¢ za siebie, w czesci wiare we wiasne sity i nie pozwala rozumnie lokowac¢ nadziei,
w zamian dajac miraz wiecznych szczesliwosci i strach przed nadmierng ufnoscig w cziowieka, bo
mozna w ten sposéb obrazi¢ Boga, detronizujac go przypadkowo. Pytanie zas, w czym mito$¢ do
permanentnie nieobecnego miataby by¢ lepsza od mitosci wobec istniejgcych, pozostawiam juz bez
préby nawet odpowiedzi.

Potepia Halik bardziej ,apateizm", jako forme agnostycyzmu, niz aktywny ateizm nawet.



Obojetnos$¢ na sprawy religijne wydaje mu sie najgorszg forma ateizmu. I zndéw zapytac trzeba,
dlaczego czeski teolog tak sadzi. Dlaczego kazdy ma religie zwalczaé, jesli w zadnego Boga nie
wierzy? Zeby wierzacym bylto lepiej, bo w ten sposdb ,ateistyczni krytycy religii [...] oczyszczajq
naszg wiare z karykatur i ludzkich naleciatosci"? Ale ateizm nie jest po to, by religia miafa sie lepiej.
Wiekszos¢ ateistow, uznawszy, ze nie chcg wierzy¢ w zadne duchy i w zadne cuda, ze chcg tylko
liczy¢ na siebie, nie na dziatanie boskich mocy i ze potrafig lepiej poznac i realizowa¢ wartosci
w zyciu bez wskazoéwek kaptanéw jakiejkolwiek religii, nie chce, nie potrzebuje lub zwyczajnie nie
ma czasu, by z religiami walczy¢. Nie zmienia to ich decyzji o odrzuceniu religii. Tylko nieliczni, jak
nizej podpisany, odbierajg sobie wolne sobotnie popotudnia na tworzenie tekstéw, ktére majg dac
odpdr religijnej indoktrynacji. Wydaje sie, ze Halik uznaje ateizm za podobnie misyjny, jak
katolicyzm, co potwierdza tylko karykaturalny obraz tego przekonania w gtowie czeskiego teologa.

Nie niepokoi natomiast Halika ,religijny apateizm" — brak zainteresowania przez wierzacych
tym, co wyznajg. Publikowane niedawno przez ,Gazete Wyborczg" wyniki badan spotecznych
dowodza, ze Polacy nie sg zainteresowani stawianiem sobie egzystencjalnych pytan. Ok. 60 % z nich
nigdy nie zadato sobie pytania, czy Bdg istnieje. Ok. 90 % uznaje sie zas$ za wierzacych. Ten rodzaj
bezrefleksyjnego trwania przy religii powinien by¢é chyba wiekszym powodem zmartwienia ludzi
Kosciofa.

Wyznaje Halik, ze ma ,najwiekszy szacunek" do ateizmu ,cierpienia i protestu". Przestrzega
zarazem wszystkich potencjalnych przyjaciét Hioba, ktérzy, jak rozmowcy tego biblijnego bohatera,
udzielajg mu ,niemitosiernej ksigzkowej madrosci". Mozna by z réwng uprzejmoscia, z ktdrg Halik
przyznaje koncesje na ateizm, uprzejmie mu za to podziekowac, ale zarty to za mato wobec tego
stanowiska. Jesli to bowiem dobre uzasadnienie ateizmu, to warto zapytac¢, dlaczego kto$ jeszcze
wierzy w Boga?

Jesli boza opatrzno$¢ czuwa nad Swiatem ijest w nim zarazem tyle znanego kazdemu
wierzacemu cierpienia, to narzuca sie wniosek, ze albo tej opatrznosci nie ma, albo cierpienie nie jest
rzeczywiste. Jak pisat kiedy$ w swych dziennikach (Nox atra) Karol Ludwik Koninski, spierajac sie
Augustianskg teodyceq: ,perswadujcie tej dziewczynie, ztapanej przez rozpruwacza, ze to, co sie oto
dzieje, to jest tylko brak bytu i brak dobra; [...] perswadujcie jej, ze to, co sie tam dzieje, jest
dopuszczone przez Mitosiernego Boga w imie tadu $wiata".

Jezeli, jak dowodzit Jan Pawet II w swej Pamieci i tozsamosci, boza opatrzno$¢ po dwunastu
latach powstrzymata w koncu hitleryzm (bagnetami Armii Czerwonej w najwiekszej mierze
skadinad), to pomingwszy juz ocene refleksu tej opatrznosci, czy nie nalezaloby wciggna¢ z tego
duzo bardziej powaznych wnioskéw? Na przykiad takich, jak Michat Glowinski, ktéry twierdzi, ze taki
Bog, ktéry w ramach swej kierowniczej roli w dziejach ludzkosci przewidziat Holokaust i dwanascie
lat przygladat sie postepom hitleryzmu jest raczej potworem niz wcieleniem absolutnej mitosci. W
Wyznaniach agnostyka pisat Gtowinski: ,w pewnych sytuacjach historycznych niemozliwa staje sie
teodycea, zlo osiggneto stezenie tak wysokie, zrownato sie ze zbrodniami, a wiec umieszczanie go
w planie religijnym uragatoby Bogu i w istocie czynito z niego potwora". W takiego Boga i Halik nie
chciatby wierzy¢. Czy kazdy, kto zna te fakty historyczne, nie powinien uczciwie zwatpic, jesli jeszcze
wierzy? To nie jest tylko mozliwe usprawiedliwienie ateizmu — to jest jego dostateczne
uzasadnienie.

Na koniec jeszcze jedno twierdzenie Halika, ktdre nie sposdb pozostawi¢ bez komentarza. Otdz
twierdzi czeski ksigdz, ze najniebezpieczniejszym rodzajem ateizmu jest ,absolutyzacja relatywnych
wartosci". Nie wyjasnia zarazem, na czym taka absolutyzacja miataby polegac oraz jakie wartosci
ma na mysli. Ten rodzaj niedopowiedzenia jest czestq figurg retoryczng niedzielnych kazan
koscielnych, ktore skrywajg w ten sposéb insynuacje. Sprébujmy sprawdzi¢ na konkretnych
przyktadach, jak by taka absolutyzacja relatywnych wartosci miata wygladaé, przypomniawszy
wczesniej, ze wszystkie wartosci sg wzgledne, a bezwzgledne w ogdle nie istniejq. Przy tym wielki
kwantyfikator, ktorym obejmuje wartosci w tym zdaniu, nie oznacza jego wewnetrznej sprzecznosci,
tzn. sprzecznoscig miedzy jego ewentualng prawdziwosciq i jego sensem.

Wezmy wiec za przyktad trzy wartosci oswieceniowe — wolno$¢, rownosc i braterstwo. Na
czym polegataby ich batwochwalcza absolutyzacja? Na czynieniu z nich béstw (bozkoéw, batwandéw)?
A céz by to mialo znaczyé? Czy np. uznanie, ze wolnosci nic nie ogranicza? Ale czy ktos$ (w
szczegolnosci wérdd ateistdw) twierdzi, ze wolno$¢ nie ma ograniczen? Klasycy liberalizmu, z ktorymi
zasadniczo nikt sie dzi$ nie spiera, mdwia, ze granicg mojej wolnosci jest wolnos¢ twoja. Nawet jesli
nic nie ogranicza za$ rownosci wobec prawa wszystkich obywateli republiki, to czy w ten sposdb
dochodzi do absolutyzacji tej wartosci? I co w tym ztego? Co by mogta oznacza¢ absolutyzacja
braterstwa (w sensie spotecznym — solidarnosci)? Tylko w pewnym znaczeniu mozna by tu
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przywota¢ komunistyczng utopie, poniekad stanowigcej swoistg religie, ktéra usitowata wcieli¢ hasto
powszechnej rownosci débr w zycie z potrzeby realizacji wlasnych ideowych dogmatéw. Czynita tak
na wzor religii raczej, a komunistyczny ateizm nie miat z tym nic wspdlnego.

Konczy Halik powtarzanym przez teistow jak mantra stwierdzeniem, ze wiara jest taska.
Twierdzenie to obcigzone jest jednak btedem petitio principii. Dowodzi tego, co zakitada: wiara
w Boga jest aktem faski, danej od Boga. Wierzymy w Boga dzieki Bogu, w ktérego wierzymy. To
krecenie sie w koto jest charakterystyczne dla dyskursu teistycznego. Podobnie jak atak na ateizm,
dokonany przez Tomasa Halika pod pozorem jego obrony.

Warto wiec powtdrzy¢, ze wiara religijna jest czym innym niz ludzka wrazliwos¢ i moralnosé
oraz ze jedno zaréwno nie implikuje, jak nie wyklucza drugiego. Ze wiara to uznanie, ze istniejq
jakie$ bostwa, duchowe $wiaty i byty, ze w przyrodzie i historii zdarzajq sie cuda, przez te byty
powodowane. Ze nie wierzy¢ w Boga nie oznacza odrzucaé te wartosci, ktére sie takze niektérym
z Bogiem kojarza. Ze niewiara w Boga nie jest réwnie nieprawdziwa jak fundamentalistyczna wiara
w Boga — prawdziwe jest jedno z tych przekonan, a kilka prostych operacji myslowych wystarczy,
by fatwo rozpoznaé, ktdre. Ze rozsadnym stanowiskiem wobec nieistnienia Boga jest niewiara
W niego. Ze ateizm nie jest higienicznym instrumentem stworzonym przez Boga do oczyszczania
religii z btedéw i wypaczeh. Ze wreszcie ateiSci nie chca powotywaé nowych bogéw do zycia,
zwiaszcza nie dybig z tym zamiarem na wartosci, w ktdére wierza.

Adam Kalbarczyk
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wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow



portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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