Doradztwo religijne i religioznawcze II1
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli dlaczego wierzacy nie mialby wyrobi¢ sobie pogladéw na
temat wiary?

Motto: "Gdy sie wierzy, ze posiadto sie prawde, trzeba
wiedzie¢, ze sie w to wierzy, a nie, ze sie to wie".
Lequier

Pora zaczynac¢. Zobaczymy co tym razem bedzie interesowato dzwonigcych. Na pierwszy
telefon nie musiatem dtugo czekac.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Uczen: To prawda, ze ma by¢ egzamin z religii na maturze?

D: Na razie jest to zyczenie naszych biskupdw. Reszta juz zalezy od naszych wiadz. Wedtug
hierarchéw takie rozwigzanie bedzie miato same plusy, czyli wszyscy na tym majg odnies¢ korzysci.

U: Acha,.. zatem bedzie, jak znam Zzycie. Chciatbym sie wiec dowiedzie¢, czy istnieje religijna
definicja wiary? Chodzi mi o to, aby by¢ pewnym, iz to w co wierze jest uzasadnione wg tejze
definicji, a nie jest efektem wrodzonej nam tatwowiernosci? Czy wie pan moze cos$ na ten temat?

D: Owszem! Juz sob6r Watykanski I zajat sie tym waznym problemem teologicznym i orzekt
czym jest wiara religijna: ,Jest to cnota nadprzyrodzona, dzieki ktorej za faska Boga, ktéry daje
natchnienie i pomaga, wierzymy w to co objawit". A katolicka definicja wiary brzmi: , Akt wiary jest
to przyjecie prawdy nadnaturalnej przez rozum, pod nakazem woli, pod wptywem faski, ze wzgledu
na powage Boga objawiajacego". Tyle oficjalna doktryna. Jako uzupetnienie mozna by przytoczyc
stowa ks. Michata Hellera: ,Wierzenia w zyciu codziennym sg niezbedne /../ idzie o to, zeby
wierzenia byly rozumne (racjonalne). Pierwszym narzucajacym sie warunkiem rozumnosci wierzen
jest ich spdjnos¢”. Na poparcie powyzszego przytacza poglady innych uczonych, np. Price’a: "Wiara
w co$, zaktada posiadanie pewnych argumentdéw, ktére sprawiaja, ze przedmiot wiary jest
przynajmniej prawdopodobny. A zatem wiara musi zawiera¢ wiedze o czyms$". Jeszcze Bernard
Mayo: ,Sam fakt, ze sie w co$ wierzy nie nadaje przedmiotowi wiary waloru prawdy. Stad ptyng
oczywiste wnioski: jest rzeczg ztg wierzy¢ w fatsz, a dobrg — wierzy¢ w prawde /../ Prawda powinna
by¢ przedmiotem wiary, a fatsz nie /../ Im kto$ jest bardziej rozumny, tym ma mniejszq swobode
W przyjmowaniu czegos "na wiare", tym bardziej zniewalajaco dziatajg na niego racje rozumowe".
To tyle. Co z tego wynika?

U: Ze mam odpowiedz na swoje pytanie?

D: Nie do konca. Argumentacja powinna by¢ dopracowana z konkretnymi wnioskami. Po
pierwsze: to sam Bdg zadbat o to, aby ludzie w niego i jego Stowo wierzyli,.. ze gdyby nie taska,
ktorg obdarza wybrane osoby, nie bytyby one w stanie pojaé¢ tej nadnaturalnej prawdy swym
ograniczonym rozumem. Po wtore: wierzenia powinny by¢ na tyle dobrze uzasadnione
i podbudowane argumentami, aby przedmiot wiary byt przynajmniej prawdopodobny. Czyli im kto$
jest bardziej rozumny, jego wiara jest bardziej podporzadkowana racjom rozumowym, niz
tatwowiernosci.

U: No, wiasnie! Jak to jest z tg fatwowiernoscig? Jak odrdzni¢ co jest racjonalng wiarg, a co jest
tatwowiernoscig?

D: To proste! Biorac powyzsze pod uwage, mozemy pokusi¢ sie teraz o definicje
tatwowiernosci: skoro wiara religijna jest efektem dziatania taski bozej, to mozna z powodzeniem
przyja¢, ze wszystko co czynig wierzacy — a co jest niezgodne ze Stowem Bozym (czyli Biblig) —
jest powodowane tatwowiernoscig, ktéra cechuje osobnikdw nie obdarzonych owa cnotg
nadprzyrodzona. I aby lepiej zrozumie¢ ten problem, przytocze przyktady wierzen i zachowan
wynikajgcych z tatwowiernosci:

Wykonywanie ,$wietych" obrazow i rzezb, figur, pomnikdw i monumentéw, np. papiezy,
Jezusa, Matki Boskiej czy innych swietych, oddawanie im czci i holdéw, oraz adorowanie ich, takze
zwigzane z tym kultem pielgrzymki do nich. Wiara w infantylne ,cuda" i ,objawienia" Matki Boskiej,
w cudowne uzdrowienia, jak i w uzdrowicielskg moc relikwii, czy tez poswieconych przez papieza
rézancéw. Wiara w waznos¢ rytualnych czynnosci, zamiast przestrzegania norm moralnych, oraz
w uzdrowicielskg moc egzorcyzmow. Sprzedaz blogostawienstw (dawniej odpustéw), spowiedz,
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pokuta i posmiertny czysciec, jak imsze za zmarlych. Gigantyczny panteon $wietych,
btogostawionych i kanonizowanych, oraz kult meczennikdw za wiare. Zbiorowe modty w réznych
intencjach, modlenie sie i $piewy pod figurkami Matki Boskiej. Chrzest niemowlat, a takze
indoktrynacja religijna od wieku przedszkolnego, az po kres zycia ludzkiego.

Poglad, iz Bég jest obecny w tzw. ,domach bozych", ze pragnie aby w niego wierzono, stuzono
mu poprzez liturgie i rytuat, oraz stawiano mu wielgachne pomniki. Jak i to, ze chce on by¢ naszym
krolem, a takze jego serce, czyli wszelkiego rodzaju intronizacje bdstw iich narzadow. Kult
nieustajacej ofiary przebtagalnej, potrzebe istnienia posrednikéw — kaptanéw pomiedzy Bogiem
a cztowiekiem. Poglad o istnieniu tzw. ,sukcesji apostolskiej”, ustanowieniu namiestnika bozego na
ziemi — papieza, oraz jego nieomylnosci, jak i ustanowienie wielu ,sakramentow $wietych". Potrzeba
nawracania niewiernych ogniem i mieczem, a nie stowem, itd., itd. Ogdlnie rzecz biorac; o ile
racjonalna wiara moze nierzadko i$¢ w parze z madroscia, to juz tatwowierno$¢ zawsze idzie w parze
z ograniczeniem umystowym i brakiem wyobrazni. I to jest petna odpowiedz na twoje pytanie. Jesli
nie chcesz nic dodac¢, zegnam i polecam sie na przysztosc.

XXX

Beda te egzaminy z religii na maturze, albo i nie. Nie zaszkodzi jednak by¢ przygotowanym do
takiej ewentualnosci. Chyba kazdy to przyzna. Nastepny telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Mezczyzna: Jestem jeszcze mtodym cziowiekiem lecz na podstawie wiedzy o religii, ktorg dotad
nabytem, sktaniam sie do pogladu wyrazonego przez Czestawa Mitosza w Ziemi Ulro: ,,Moralnie nic
nie przemawia moim zdaniem za chrzescijanstwem i przeciw ateistom /../ rzekibym nawet, ze jezeli
kogos$ sta¢ na to, zeby by¢ ateista, powinien nim by¢". Uwazam podobnie, chociaz nie potrafie
zrozumie¢ pewnego problemu, ktory sie z tym wyborem taczy. Zastanawia mnie dlaczego ateisci sg
— oglednie méwigc — tak nielubiani przez wierzacych? Przeciez ta postawa dotyczy wytgcznie mnie
i Boga, w istnienie ktorego nie wierze. Jesli sie myle — o czym wierzacy s $Swiecie przekonani — to
czeka mnie tak przerazajaca kara, iz jedynie co powinni mi okazywac, to gtebokie zatroskanie moim
niemadrym ich zdaniem wyborem i serdeczne wspdtczucie z powodu mojego posmiertnego losu,
prawda? Skad wiec sie bierze ta otwarcie okazywana wrogos¢, a wrecz nienawis¢, jak bym to im
wyrzadzat krzywde, a nie sobie? Moze mi pan wyttumaczy¢ przyczyny tego stanu rzeczy?

D: Chetnie! Zacznijmy od samej ,gory". Otéz w Biblii jest wiele takich jak te, fragmentow: "Kto
uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony" (Mk 16,16). Albo
te stowa Jezusa: "Lecz kto by sie stat powodem grzechu dla jednego z tych matych, ktérzy wierza we
Mnie, temu byloby lepiej kamien miynski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w gtebinach morza"
(Mt 18,6). Lub to: " ..powiadam wam; lecz jesli sie nie nawrdcicie, wszyscy tak samo zginiecie"
(kk 13,15). Dalej: "Kto wierzy w Niego, nie podlega potepieniu, a kto nie wierzy, juz zostat
potepiony /../ Kto wierzy w Syna ma zycie wieczne; kto za$ nie wierzy Synowi, nie ujrzy zycia, lecz
grozi mu gniew Bozy" (J 3,18,36). Jeszcze to: "lezeli kto$ nie kocha Pana, niech bedzie wyklety"
(1Kor 16,22). Oraz: "Nie wprzegajcie sie z niewierzacymi w jedno jarzmo. Co6z bowiem ma
wspolnego sprawiedliwo$¢ z niesprawiedliwoscia? Albo c6z ma wspolnego Swiatto z
ciemnoscia?" (2Kor 6,14). I juz na koniec: "Glupi (juz) z natury sg wszyscy ludzie, ktérzy nie
poznali Boga /../ Jednakowo Bogu sa nienawistni i bezboznik i jego bezboznos¢" (Mdr
13,1,9), itd., itd.

Patrzac na to z religijnego punktu widzenia mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie kto inny ale sam
BAg jest najbardziej zainteresowany tym, by ludzie w niego (i tylko w niego) wierzyli, dlatego jego
stosunek do niewierzacych i innowiercow jest — jak wida¢ — jednoznaczny. Absurdalnos$¢ tego
pogladu fatwo dostrzec, gdy sie uwzgledni boskie atrybuty. Wyglada bowiem to tak, jakby np. pisarz
zapragnat by bohaterowie jego powiesci wierzyli w niego i dowartosciowywali go, oddajac mu
hotdy i cze$¢, w Scisle okreslony przez niego sposdb. Stucha mnie pan?

M: Tak, tak! Z catg uwagq. Prosze kontynuowac.

D: Wystarczy jednak spojrze¢ na ten problem z pozycji religioznawczych, aby uswiadomic
sobie, iz wine za ten stan rzeczy ponoszag niezliczone pokolenia teologéw i kaptanow, ktorzy
wykreowali taki a nie inny wizerunek Boga i takg a nie inng jego relacje z ludzmi. Stworzyli oni ideg,
w ktorej z roznych powoddéw nie ma miejsca dla osobnikéw negujacych ja, podwazajacych jej
zasadnos¢, czy tez nastawionych sceptycznie do prawdy, ktérg ona reprezentuje. Jednym
stowem: osobnikdéw, nie chcacych podporzadkowac sie wiadzy, ktdrg ona sobie rosci w stosunku do
wszystkich ludzi.

Idee, ktéra wedtug jej tworcow sama jest Prawda, jedyna wiasciwg Droga Zycia, jak
i najwyzszg absolutna witadza, ktérej kazdy cziowiek powinien pokornie stuzy¢ z bezgranicznym



oddaniem i po$wieceniem, poniewaz ,Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te,
ktore sg zostaty ustanowione przez Boga. Kto wiec przeciwstawia sie wladzy — przeciwstawia sie
porzadkowi Bozemu" (Rzym 13,1,2). Idee, dzieki ktorej reprezentujacy jg wybrancy mogq osiagnac
w zyciu nieomal wszystko: nieograniczong wiadze nad ludzmi, wielkie bogactwo, splendor, uznanie
wiadcédw i szacunek pospodlstwa. A jednoczesnie niezachwiang pewnos¢, ze stosujac sie do ogdlnie
przyjetej zasady, iz ,cel uswieca $rodki", bedg mieli zapewnione miejsce w niebie i przychylnos¢
Stworcy.

W tym ,pieknie" pomyslanym przedsiewzieciu jedynym stabym punktem zawsze byli ci, ktorzy
z réznych powodow nie chcieli uwierzy¢ w te ,objawiong Prawde" i mieli czelno$¢ probowac poznad
swym utomnym rozumem, co naprawde za nig sie kryje. Dlatego byli ,przekonywani" torturami do
zmiany pogladdéw, tepieni jak grozne szkodniki i usuwani z zycia publicznego wszelkimi mozliwymi
sposobami. Ci wszyscy, ktdrzy sptoneli na stosach i zgineli w inny sposdb, to nie byly ofiary Idei
Boga, ale ofiary walki o wtadze kaptandéw nad resztq spoteczenstwa i jak najdtuzsze utrzymanie tej
wiadzy. Obecna sytuacja wszystkich niedowiarkow, sceptykéw, agnostykow i ateistow jest ,piata
wodg po kisielu" tego, co miato miejsce we wszystkich kulturach od dawien dawna. Czy ta dos¢
ogolnikowa odpowiedz wystarczy panu do zrozumienia tego problemu?

M: Mysle, ze tak! Z tego co pan mdéwi wynikatoby, iz ateisci dlatego sg potepiani we wszystkich
czasach, gdyz stanowig zagrozenie dla wladzy kaptanow, a nie dla wladzy Boga, jak starajq sie to
obtudnie przedstawiac?

D: Otéz to! Dokladnie tak to wyglada. Dlatego radzitbym nie liczy¢ na zrozumienie u
wierzacych, ktorzy majgq wpojone od dziecka, iz bedac ateistq reprezentuje pan sobg zlo i tym
samym jest pan dla nich zagrozeniem i negatywnym przykladem, zastugujacym jedynie na
nienawis¢ i pogarde. Tak sie sprawy maja. Jesli to wszystko, dziekuje za uwage.

KK X

Diuzsza chwila przerwy, ktérg wykorzystatem na zaparzenie sobie mocnej herbaty. Ostatnio
najlepiej smakuje mi z cytryng, moze brakuje mi witamin? Sygnat telefonu przerwat jej degustacje.

Doradca: Porady religijne. W czym moge pomac?

Kobieta: Obito mi sie niedawno o uszy takie powiedzenie: "Wielkie zlo, przybiera czasem
maske wielkiego dobra". Nie ustyszatam jednak kto i w jakich okolicznosciach wypowiedziat te
stowa. Wie pan, czlowiek jest zajety codziennymi sprawami, a telewizor i radio nadajq bez przerwy
rézne wiadomosci, kto by tam to wszystko zapamietal!? Moze panu jest co$ wiecej wiadome w tej
sprawie?

D: Przykro mi, ale chyba pani nie pomoge. Nie $ledze ,zycia medialnego" w telewizji, ogladam
tylko interesujgce mnie pozycje, a tego jest ,tyle co kot naptakat". Stoimy wiec na tej samej pozycji,
aby jednak tak catkowicie nie odprawia¢ pani ,z kwitkiem", powiem prywatnie co o tym mysle. Otéz
wydaje mi sie, ze musiat to powiedzie¢ bardzo madry cztowiek, doskonale znajgcy historie naszej
cywilizacji. Jest on bowiem sSwiadomy odwiecznej i wszechobecnej prawidlowosci wystepujacej
w ludzkich kulturach, ktdérg mimo to, mato kto potrafi dostrzec. Swiadczy to o szerokich horyzontach
myslowych owego interlokutora, oraz nad wyraz rozwinietym zmysle obserwacyjnym.

K: By¢ moze ma pan racje, az tak bardzo na tym sie nie znam. Zastanawia mnie tylko, co
takiego mdgt mie¢ na mysli éw cztowiek? O jakiez to wielkie zto mu chodzito, oraz o jakie wielkie
dobro?

D: Trudno powiedzie¢. Do wielu aspektow naszego zycia mozna jg zastosowac, jednak jest taka
dziedzina, ktéra mi sie nieodparcie narzuca, poniewaz idealnie pasuje do tej konstatacji: sg to nasze
religie, a w szczegdlnosci religia katolicka, oraz historia papiestwa. Prosze postuchaé paru
cytatow z historycznej oceny tego zjawiska i samej powiedzie¢, czy to sie aby nie zgadza z tg
wypowiedzia:

#Przyjrzyjmy sie S$wiadectwom historii: miliony trupéw na wszystkich kontynentach,
mordowanych przez diugie stulecia w imie Boga. Siepacze z Biblig w jednej rece i mieczem
w drugiej. Inkwizycja, tortury, "sad Bozy", krucjaty, masakry, rabunki, gwalty, szafoty,
eksterminacje. Handel niewolnikami, ponizenia, wyzysk, panszczyzna, sprzedawanie mezczyzn,
kobiet i dzieci. Ludobdjstwa, mordy etniczne chrzescijanskich konkwistadorow /../Wspieranie
wszystkich dwudziestowiecznych systemow faszystowskich /../ Rzymski Kosciét apostolski przewodzi
W niszczeniu cywilizacji /../ Miliony ofiar mitosci blizniego".

~Teoretycznie chrzescijanstwo jest najbardziej pokojowa, ale w praktyce najkrwawsza religig
w dziejach $wiata /../ Niemiecki teolog Bruno Bauer przyznaje: "Zadna religia nie pochtoneta tylu
ofiar w ludziach i tak haniebnie ich wymordowujac, jak ta, ktdra szczyci sie przezwyciezeniem
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$mierci na zawsze /../ Ciagnaca sie az po XX w. kronika potwornosci Kosciota kat. jest tym
ohydniejsza, ze dziaty sie one — niech to zabrzmi jak krwawe szyderstwo! — w imie pokoju, mitosci
i dobrej nowiny. Zadna religia /../ nie odbiegata w swej praktyce tak daleko od gtoszonych nakazéw
i zadna nie wypierata sie tak bardzo, badz bagatelizowata tak bardzo, przepasci miedzy praktyka
a doktryng. Czy byt jakikolwiek inny Kosciot, ktory musiat przez cate stulecia zakazywac lektury
Swietej ksiegi, bo rzeczywistos$¢ przeczyta jej w tak przerazajgcym stopniu?!"

.Z catg pewnosciq i bez zadnego uproszczenia mozna by stwierdzi¢, ze Koscidt, w tym
szczegdblnie Kosciot katolicki. stworzyt najstraszniejszy w dziejach ludzkosci mechanizm struktur
wiadzy i wlasciwg temu doktryne moralng, ktérej metoda byta zbrodnia. Zbrodnicze i antyludzkie
systemy polityczne dwudziestego wieku, hitleryzm i stalinizm, catymi gar$ciami czerpaty
z doswiadczen i tradycji Kosciota, dokonujac eksterminacji catych naroddéw, a zwtaszcza wszystkich
tych, ktérych posadzono o niepostuszenstwo i nieprawomysinos¢. Getta, zotte gwiazdy, obozy
eksterminacyjne, a nade wszystko mysl usprawiedliwiajaca zbrodnie i uzasadniajgca potrzebe
zbrodni, nie sa wynalazkiem dwudziestego stulecia. Wszystko to dobrze jest znane z dziejow
Kosciota". (Zbrodnie w imieniu Chrystusa, R.A.Haasler. Opus diaboli, K.Deschner. Ksigzeta Kosciofa,
H.Hermann).

Nie uwaza pani, iz to wszystko zgadza sie z zadziwiajacg dokfadnoscig? Nie ma bowiem takiej
zbrodni ani podfosci jakie wyrzadzat cztowiek cztowiekowi, ktora by nie byta ubrana w maske dobra
i to najlepiej tego najwyzszego, rozumianego pod pojeciem Boga. (,Bég tak chcial!" — hasto jednej
z krucjat). Jedno tylko co mi w tej wypowiedzi nie pasuje, to owo okreslenie ,,czasem". Nie uwazam
bowiem, ze wielkie zlo przybiera czasem maske wielkiego dobra: ono to robi nagminnie, przy
kazdej nadarzajacej sie okazji i to bez fatszywego wstydu, a nawet — jak przypuszczam —
z czystym sumieniem. Taka bowiem jest jego natura, o czym zapewne musiat wiedzie¢ 6w cziowiek,
wypowiadajacy te madrg i ponadczasowaq konstatacje. Czy zadowala panig takie wyttumaczenie?

K: No, coz,.. nie specjalnie znam sie na tych sprawach, ale z tego co pan przytoczyt,
wynikatoby, iz to moze byc¢ catkiem prawdopodobne. Tez sie skfaniam do takiego wyttumaczenia,
dziekuje bardzo.

XKk

Zaczat padac s$nieg z deszczem. Co za ,psia" pogoda! Dobrze, ze nie musze nigdzie jechad. To
domowe zajecie ma swoje dobre strony. Dzwiek telefonu przerwat moje rozwazania.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Uczen: Interesuje mnie taki jeden problem religijny. Zastanawiam sie dlaczego nasi pasterze
duchowi, wiacznie z hierarchami, starajq sie tak usilnie przekona¢ wiernych do wiary w szatana?
Przeciez to obciach, no nie? Kto w dzisiejszych czasach w to uwierzy?! Sredniowiecze juz dawno sie
skonczyto! Czy nie mozna po prostu wierzy¢ w Boga, nie wierzac jednoczesnie w istnienie szatana
i diabtéw? Czy takie podejscie do tych spraw, nie byloby bardziej racjonalne?

D: No, no! Coz za postepowq i rozsadng mitodziez teraz mamy! Wiara w istnienie szatana to
obciach, méwisz? W przeciwienstwie do wiary w Boga, ktdra oczywiscie nie jest obciachem?

U: Bog to co innego! Sa przeciez dowody na jego istnienie, a poza tym cziowiek musi w co$
wierzy¢, prawda? Bez tego nie bytby cztowiekiem chyba. A szatan i diabty to zwykty przesad
i zabobony! Tak mi sie przynajmniej wydaje.

D: Dobrze ci sie wydaje,.. ale tylko potowicznie. Bowiem szatan jak i jego pomocnicy — diabty,
nalezg do tej samej bajki co i Bdg. I tatwo wyjasni¢ dlaczego jeden nie moze sie obejs¢ bez
drugiego. Ot6z wszystko zalezy od tego, jaka przyjmiemy koncepcje Boga: jesli to bedzie Bdg
straszliwy, gniewny i msciwy, surowo karzacy swych wrogdw, spuszczajgcy na nich przerazajgce
plagi i kataklizmy, oraz grozacy im bez przerwy strasznymi karami — jak to jest w przypadku Boga
Jahwe — to w tak pomyslanym systemie wartosci, szatan jako bozy przeciwnik nie bedzie
potrzebny. Tzn., iz nie bedzie odgrywat istotnej roli, gdyz sam Bdg juz jest wystarczajgco straszny
i mozna spodziewac sie po nim wszystkiego najgorszego. Nie potrzebna wiec jest dodatkowa
personifikacja zla.

Natomiast jesli mamy do czynienia z koncepcjg Boga opartg na mitosci, mitosierdziu i litosci do
swych stworzen, oraz na poswieceniu, ktore niejako stato sie gtdwnym atrybutem pozniejszego
chrzescijanskiego Boga Ojca, sktadajacego w ofierze swego Syna — to w takim systemie wartosci
Bdg nie moze by¢ jednoczesnie dobry i zly dla ludzi. Musi tez by¢ ktos, kto wezmie na siebie
brzemie odpowiedzialnosci za zlo istniejgce w dziele bozym i przejmie jego ,dystrybucje" (np. kto
skusit ludzi w raju? Oczywiscie szatan. Kto chciat skusi¢ samego Jezusa, aby oddat mu czes$¢? Diabet,
nie inaczej. Kto wszedt w Judasza, powodujac, iz zdradzit on Jezusa? Ktdzby inny, diabet,. itd., itd).
Dlatego w tak pojmowanej koncepcji Boga, szatan ma tak duzg i tak wazna role do odegrania.



Na szczescie dla tworcow tej idei, wierzacy sg na tyle prymitywni, iz nie dostrzegajq
paradoksu jaki sie z tym wigze: biorac pod uwage atrybuty przypisywane Bogu, nic nie moze sie
wydarzy¢ w jego dziele bez jego wiedzy i zgody. Ergo: to nie szatan podstepnie i z premedytacjq
szkodzi bozym stworzeniom, lecz sam Bdég — poprzez szatana — realizuje swoje plany w stosunku
do ludzi. Jesli wiec pytasz czy mozna wierzy¢ w Boga, bez jednoczesnej wiary w istnienie szatana,
odpowiedz brzmi: mozna, jesli potrafisz zaakceptowac, iz 6w Bdg to nie tylko wylacznie dobro, ale
takze i zto we wszystkich mozliwych do wyobrazenia sobie postaciach (wiec rowniez w postaci ztego,
szatana, lub innych diabtdw). Stac cie na takie, jak mowisz; ,obciachowe" poglady?

U: O, przepraszam! Jestem wyksztatconym mitodym cziowiekiem i swoje poglady opieram na
pogladach podobnie madrych ludzi. Czy to przypadkiem nie najwieksi chrzescijanscy filozofowie
doszli do wniosku, iz szatan nie istnieje?

D: To prawda! Sw. Augustyn piszac swa teodycee, tak to ujat: ,Wszystko co istnieje jest
tworem Boga, ale zto nie moze by¢ tworem Boga; zatem zto nie istnieje. Nie moze istnie¢ zto jako
byt, czyli zZto w sensie metafizycznym; jako takie jest ono tylko brakiem dobra /../ rozumienie zia
jako braku dobra, zwane czesto prywatywng teorig zta /../brak bytowy lub naruszenie harmonii
i tadu". Dlaczego $w. Augustyn przyjat, iz zto nie moze by¢ tworem Boga? Bo Pismo s$w.
jednoznacznie oznajmia, ze wszystko co Bdg stworzyt jest dobre. W taki oto prosty sposob
~nieskonczona dobro¢" Boga zostaje nienaruszona i ,,wszyscy" sg zadowoleni.

Pozostaje jeszcze tylko odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego kaptani starajg sie usilnie przekonac
wiernych do istnienia szatana i niezliczonej rzeszy diabtdw, jego pomocnikow? Dlatego, iz w taki
porzadek rzeczy nauczyli oni ludzi wierzy¢ od wielu, wielu wiekow, przekonujac ich do wizerunku
dobrego Boga, ktéry tak bardzo umitowat cziowieka, iz wszystko by zrobit dla jego szczescia
i zbawienia duszy. Tylko ten wstretny szatan mu bruzdzi w jego dziele, ale i z nim sie Bog kiedy$
policzy i wtedy zaptaci za wszelkie zlo, jakie wyrzadzit ludzkosci. Po prostu taka idea lepiej sie
~Sprzedaje". Wyglada wiec na to, iz pomimo odmiennego stanowiska niektdrych filozoféw, szatan
i jego diabelscy pomocnicy dtugo jeszcze beda gosci¢ w umystach wierzacych. Wiekszos¢ i tak to
~kupi" bez zbytecznych watpliwosci i przejmowania sie obciachowymi zabobonami. Jesli to wszystko,
pozwole sobie pozegnac cie.

XXX

Od dawna wiadomo, ze nad ludzmi najlepiej panowac poprzez strach i nie trzeba by¢ znawcg
religii, aby to wiedzie¢. Wspaniata jest ta herbata z cytryna, szczegdlnie w taka pogode. Spokojnie
zdazytem ja dopi¢, nim zadzwonit telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Mezczyzna: Moze widziat pan te reklame, jakiejs firmy czy tez towarzystwa ubezpieczeniowego,
ktérej gldwne hasto brzmiato: Warto zapewnic¢ dobry start dzieciom ?

D: Przykro mi, ale staram sie nie oglada¢ ani nie stuchac reklam. Za bardzo cenie swéj czas.

M: Ach tak,.. no, nie wazne! Otd6z przygotowuje pogadanke dla naszych seminarzystow
i uznatem, ze to hasto $wietnie nadaje sie do przedstawienia tego problemu w szerszej perspektywie
i ukazania jak Bdg zapewnit swoim dzieciom — czyli ludziom — dobry start w zyciu. Nie uwaza pan,
iz moze to by¢ interesujacy pomyst?

D: Owszem! Uwazam, iz nawet bardzo interesujacy. Jak pan zamierza to rozwing¢?

M: To oczywiste! Zaczatbym od tego, iz w trosce o dobro ludzi Bog dat na ofiare przebtagalng
swego jedynego, ukochanego Syna, aby kazdy kto w niego uwierzy nie zginat, ale miat zycie
wieczne. Czyli kierunek drogi, ktdrg powinna pdjs¢ ludzkos¢, zostat przez niego jasno i przejrzyscie
wytyczony. A reszta zalezy juz od samych ludzi, od ich dobrej woli.

D: Przepraszam, ale czegos$ tu nie pojmuje. Mowit pan o dobrym starcie bozych dzieci w zyciu
na ziemi, czyli start rozumiany jako poczatek rodzaju ludzkiego. A jesli tak, to o ile wiem miat on
miejsce w raju, prawda? Od niego wiec powinien pan zaczynaé te rozwazania, jesli oczywiscie
traktuje pan powaznie ten temat.

M: Jak najbardziej powaznie! Tyle, ze nie jestem pewien czy to jest dobry pomyst siega¢ az tak
daleko w przeszto$¢. Chciatem to przedstawi¢ na przyktadzie chrzescijanstwa jedynie.

D: W takim razie bedzie to zaktamany punkt widzenia, poniewaz poczatki chrzescijanstwa
nie sq poczatkami rodzaju ludzkiego. Sa religijnym ,rozwigzaniem" sytuacji, ktéra miata miejsce
w raju i ktorej konsekwencjg byt upadek cziowieka, oraz wynikty z niego grzech pierworodny. I
w takim kontekscie powinno sie rozpatrywac ten problem. Jakby wiec rozwingt pan to dalej?

M: Ee,.. hmm,.. Prawde méwigc, miatem zupetnie inng koncepcje. Wydawato mi sie to o wiele
prostsze,.. a pan to jako$ dziwnie zagmatwat.
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D: Przypuszczam, iz musze panu pomoc zrozumiec ten problem, bo cho¢ pomyst miat pan
dobry, to najwyrazniej nie pojmuje pan jego istoty. Mamy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy Bdg
zapewnit dobry start swym dzieciom — ludziom, prawda? Przypomnijmy w skrocie te biblijne
poczatki ludzkosci: Bég stwarza ludzi i zabrania im spozycia owocu z drzewa poznania dobra i zfa.
Jednakze ludzie nie postuchali go i skuszeni przez weza, zjedli zakazany owoc. Bég ich karze réoznymi
dolegliwosciami egzystencjalnymi, a takze nakazuje im rozmnazac sie z naturg skazong grzesznymi
sktonnosciami. Potem wygania ich z raju. Od tego czasu czlowiek jest Smiertelny i zyje, oraz ptodzi
potomstwo obarczone brzemieniem grzechu pierworodnego. Taki oto start w doroste zycie na ziemi
zapewnit Bog swoim dzieciom, czyli nam wszystkim. Uwaza pan, iz jest to dobry start na zyciowg
droge rodzaju ludzkiego?

M: Chyba jedyny mozliwy, jaki byt w tej sytuacji. Przeciez to sami ludzie zastuzyli sobie na ten
marny los, czyz nie? A zresztg, czy ja mam prawo ocenia¢ swego Boga?!

D: Sami ludzie, méwi pan? A nie byto tam , przypadkiem" weza, ktéry im w tym ,,pomogt'?

M: No, byl Ale mogli go przeciez nie postuchac¢, prawda? Trzeba im bylo postuchaé Boga, a nie
weza i nie bytoby pdzniejszych problemdw, ot co!

D: Skad wiec ten waz tam sie znalazt i dlaczego znat ludzkg mowe? Nie uwaza pan, iz to duze
»Niedopatrzenie" ze strony Boga?

M: Dlaczego zaraz niedopatrzenie? Moze Bog chciat sprawdzi¢ czyje stowa sa dla nich
wazniejszej w zwigzku z tym, zobaczy¢ kogo oni postuchajg; weza czy jego?

D: Tak pan mysli? Zatem nie wierzy pan w absolutng doskonato$¢ Stwércy? Czyli w to, iz jest
on wszechmocny i wszechwiedzacy, tzn., iz wie on wszystko o swoim dziele i to we wszystkich
czasach jednoczesnie, poniewaz wszechobecnos¢ pozwala mu obejmowac swiadomoscig cate swoje
dzieto, od jego poczatku, az po jego kres. Innymi stowy: jest on obecny w kazdym momencie czasu
i w kazdym jego miejscu jednoczesnie, prawda? Alez po co ja to panu mowie, przeciez musi to by¢
panu znane.

M: Ee,.. hmm,.. no, tak,.. oczywiscie.

D: Wiec zapewne takze musi wydawacé sie panu dziwne, iz Bog majac nieskonczone
mozliwosci dziatania, nie zapobiegt tym niekorzystnym dla ludzi wydarzeniom w raju, lecz ukarat ich
tak surowo, upierajac sie na dodatek, iz rodzaj ludzki wywiedzie z ulomnej pary protoplastéw,
o skazonej grzechem naturze, skionnej do czynienia zfa i nieprawosci? I ze nawet nie skorzystat
z okazji, aby naprawi¢ ten stan rzeczy podczas potopu, gdyz zamiast potopi¢ wszystkie zywe
stworzenia, a potem stworzy¢ nowg i bardziej doskonatg pare ludzi, ktorzy nadawali by sie do tego,
by zostaé prarodzicami ludzkosci, on pozostawit przy zyciu rodzine Noego, aby z niej ,odrodzita" sie
ludzko$¢ po potopie. Mimo, ze oni takze mieli grzeszne natury. Czy w tym kontekscie mozna w ogdle
mowic¢ o dobrym starcie, ktory Bog powinien zapewni¢ swym umitowanym dzieciom — ludziom?

M: No, nie wiem,.. nigdy nie myslatem w ten sposéb o naszym Bogu,.. nie pozwolitbym sobie
na to!

D: Czy to nie dziwne? Przeciez takie rozumowanie narzuci sie kazdemu, kto potrafi postugiwac
sie rozumem i ma podstawowag wiedze religijng. Chce pan moze jeszcze poznac ten problem
z perspektywy religioznawczej? Wyglada to ,nieco" inaczej od tego, czego uczy religia.. i ciekawiej.

M: O, nie! Co to, to nie! Wystarczy mi juz to, co ustyszatem. Bez urazy, ale i tak napisze po
swojemu te pogadanke, gdyz panski punkt widzenia na te problematyke, jest nie do przyjecia na
naszej uczelni. Jej $wiety patron spalit by sie ze wstydu! Zegnam.

XK X

Tez miat facet pomyst! Musiat chyba nie zna¢ historii katolicyzmu, inaczej tego nie mozna
wytlumaczy¢. Czego ich uczg w tych seminariach? Telefon nie odzywat sie, zaczatem przegladac
jakis przewodnik turystyczny. Jest tyle pieknych miejsc na $wiecie,.. dzwiek telefonu nie dat mi
pomarzyc.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Uczennica: Przygotowujemy sie z kolezankami do tego spodziewanego egzaminu maturalnego
z religii i chciatyby$smy wiedzie¢ co$ wiecej na temat odkupicielskiej ofiary z Syna bozego, ztozonej
na krzyzu. Pomimo, iz nasza katechetka ttumaczyta na czym ona polega, to prawde médwigc nie
bardzo rozumiem o co w niej chodzi i dlaczego akurat Bog wybrat taki okrutny sposéb zbawienia
ludzi? Czy moze pan co$ wiecej powiedzie¢ na ten temat?

D: Mysle, ze tak. Otoz w Biblii jest to przedstawione nastepujaco: ,Tak bowiem Bdg umitowat
Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy kto w niego uwierzy nie zginat, ale miat zycie
wieczne /../ jego to ustanowit Bdg narzedziem przebtagania przez wiare mocg swej krwi /../ on sam
nas umitowat i postat Syna swojego jako ofiare przebtagalng za nasze grzechy". Nie wydaje sie to



dziwne?

U: To znaczy co? Bo nie bardzo wiem o co panu chodzi?

D: Chodzi mi o te paradoksy, ktore wynikajg z powyzszego. Otdéz Bdg wecale nie musiat
~posytac" ani tez ,dawac" swego Syna na ofiare przebtagalng za grzechy ludzkosci - czyli reagowac
na skutki — skoro byt w stanie nie dopusci¢ do zaistnienia przyczyn zla. Majac dzieki swym
atrybutom (wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecnos¢ itd.) nieskonczone mozliwosci, ma on
absolutng pewnos¢, ze wszystko w jego dziele musi odbywac sie zgodnie z jego wolg i wiedzg. O
czym zresztg Biblia przekonuje w wielu miejscach.

Po drugie: skoro Bég tak bardzo umitowat ludzi, to dlaczego im nie przebaczyt w raju (jest
wszak nieskonczenie mitosierny), tylko ukarat ich surowo jak i ich przyszte potomstwo? Gdyby im
wtedy przebaczyt, ludzie nie byliby grzeszni ani Smiertelni, wiec ofiara z jego Syna nie byfaby
konieczna, prawda? Po trzecie: czy to nie dziwne, ze zameczenie jego Syna przez ludzi w tak
bestialski i ponizajacy sposob - zamiast wywotaé gniew i wsciektos¢ u Stworcy — tak bardzo go
uradowato i usatysfakcjonowato, ze obiecat zbawi¢ tych wszystkich, ktérzy uwierzgq w jego Syna
i jego ofiare? Jak to mozliwe, ze ta okrutna zbrodnia popetniona przez ludzi na jego ukochanym
Synu ucieszyta go, zamiast go oburzy¢?! Nie wydaje ci sie to dziwnie podejrzane?

U: Faktycznie! Wczesniej to nie byto widoczne, gdyz zupetie inaczej nam pan to przedstawit.

D: Inaczej, bo z wykorzystaniem logiki i rozumu. To jednak nie koniec owych paradoksow,
nastepny jest taki: skoro Bdég Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety sq w naszej religii jednoscia, czyli
Trojcg $w., to by znaczyto, iz Bdg ztozyt ofiare z siebie samego, samemu sobie, aby przebtaga
(przekupi¢) nig samego siebie, za swe nieudane stworzenie — cziowieka. Potrafisz to zrozumieé
i wyobrazi¢ sobie? Jest jeszcze jeden paradoks zwigzany z pewnym fragmentem z Biblii, dotyczacym
Jezusa: ,On byt wprawdzie przewidziany przed stworzeniem sSwiata, dopiero jednak w ostatnich
czasach sie objawit ze wzgledu na nas" (1P 1,20), lecz to juz postarajcie sie same rozpracowac,
powinniscie da¢ sobie rade.

Pozostaje jeszcze religioznawczy punkt widzenia (abstrahujac od historycznosci istnienia
Jezusa, na co nie ma zadnych dowodow): Otoz jego ukrzyzowanie nie miato wymiaru teologicznego,
czyli soteriologicznego. Jezus zostat skazany na $mier¢ i umart na krzyzu za to, ze obrazit uczucia
religijne swych gleboko wierzacych wspdiziomkdéw, za co grozila wtedy surowa kara. Przepisy
Sanhedrynu na te okoliczno$¢ nie pozostawiajg zadnych watpliwosci:

1. ,Kto Swiadomie i dobrowolnie przekracza przepisy Tory, a zwiaszcza nakaz szanowania
szabatu (jak wiadomo pierwszy spor Jezusa z faryzeuszami powstat na tym tle: szabat dla
cztowieka, czy cziowiek dla szabatu?), ten winien by¢ upomniany, a gdy trwa w uporze, winien by¢
ukamienowany".

7. "Fatszywy prorok to ten, ktéry za pomoca réznych sztuczek, przepowiedni, czaréw, zakle¢
albo cudéw, usituje innych prowadzi¢ do apostazji. Fatszywy prorok moze by¢ zestany nawet przez
Boga, dla wyprébowania wiary swego ludu, ale najczesciej jest on wystannikiem piekfa i synem
Beliala, ktéry moze da¢ mu moc czynienia cuddw. Fatszywy prorok winien by¢ osadzony przez wielki
Sanhedryn i stracony w Jerozolimie przez ukamienowanie lub powieszenie".

10. ,Uwodziciel ludu i fatszywy prorok musi umrze¢, aby jego dziatalnos$¢ sie nie rozszerzafa.
Trzeba usuna¢ szkodnika, by gniew bozy nie skierowat sie przeciwko catemu narodowi".

W powyzszym kontekscie zaden prorok nie mogt by¢ prawdziwy, gdyz nawet ten, ktdrego
posyfa sam Bog, jest tylko po to, aby wyprobowac wiare swego ludu, wiec musi zosta¢ odrzucony.
Fatszywos¢ kazdego proroka jest wg tych przepisow z gory przesadzona. Paradoksalnie wiec Jezus
jest najstynniejsza ofiarg nietolerancji religijnej, ktorg pdzniej katolicyzm wykorzystywat jako
uzasadnienie szerzenia tejze nietolerancji na wrecz masowg skale. Mysle, ze to powinno wam
wystarczyé, aby wyrobié sobie whasdciwy poglad w tym aspekcie doktryny naszej religii. Zycze wam
udanych egzamindw, nie tylko z religii.

KK X

Na dzi$ to bytoby wszystko. Moze sie myle, ale wydaje mi sie, ze zainteresowanie egzaminem
z religii na maturze nieco zmalato. Albo mtodziez nie potraktowata zbyt powaznie zadan biskupdw,
albo liczy na to, ze tematy nie bedg trudne. No cdz,.. miodziez mamy wyjatkowo zdolna, wiec
dlaczego by nie? Ja im zycze wszystkiego najlepszego!

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej
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miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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