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W dyskusji, ktdrg opisali i skomentowali p.p. Tabisz, Klosiniski i Czarnecki, ale takze w innych
materiatach, pojawia sie teza o bezpodstawnej krytyce Biblii, dokonywanej przez rozmaitych
agnostykdow i wolnomyslicieli. Ci niepoprawni, a w domysle czesto — niedouczeni krytycy — usitujg
rzekomo wmowi¢ wszystkim, ze kazde zawarte w niej stowo, dla chrzescijan jest ostateczng
wyrocznig we wszystkich nieomal kwestiach. Wszyscy S$wiatli ludzie od dawna jednak wiedza, ze
opowiesci te trzeba traktowac metaforycznie, bardziej jak poetyckie albo nawet profetyczne wizje,
nie zas tak, jak podrecznik historii czy zoologii — tak odpierane sg owe $mieszne i naiwne zarzuty.
Podejmujg wiec oni krytyke czegos$ fikcyjnego, niemal urojonego.

Motyw 'metafory' pojawia sie coraz czesciej i ma on by¢ $wiadectwem unowoczesniania sie
Kosciofa, jego unaukowiania, odrzucania niedorzecznych bajkowych mitéw i innej staro$wiecczyzny.
Eksponowany jest tez, aby wykaza¢ rdznice w stosunku do postawy zacofanych i nieoswieconych
protestantdw, trzymajacych sie Biblii literalnie, czyli nienowoczesnie. Rzecz prosta, kazdy, kto nie
chce uchodzi¢ za cztowieka zacofanego, niedouczonego, akceptuje ten sposéb odczytywania Biblii, co
zapewnia mu spokdj wiasnego sumienia, jakze cenny $wiety spokdj ze strony urzednikédw pana B.,
a nawet pozwala utrzymywac z nimi nienaganne stosunki towarzyskie, co jest godne pochwaty.

Z drugiej jednak strony, rownie czesto podkresla sie, ze religia nie nalezy do sfery nauki, wiec
nie da sie jej metodami naukowymi ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢. Ze taka teza nie odpowiada
faktycznemu stanowi rzeczy $wiadczg wlasnie te metamorfozy niezbitych dotad prawd
w metaforyczne opowiesci. Uczeni duchowni nie od dzi$ gorliwie poszukujg naukowych dowodow dla
kazdej swojej tezy, nawet absurdalnej, czego przykfady ostatnio sie mnoza, nie przepuszczg tez
zadnej okazji by teologie ulokowaé na uniwersytetach, czyli mozliwie najblizej nauki, a tytuty
naukowe w nieodlegtej przeszitosci przyjmowali bez mrugniecia okiem z rak ateistéw, réwnie chetnie,
jak to robig dzis. Thumaczenie, ze ich dociekania nie nalezg do sfery nauki, jako prawdziwe, powinno
by¢ wziete pod uwage przez politykéw, decydujacych o przeznaczeniu pieniedzy na nauke.

Nie jestem pewien, ale z punktu widzenia mniej czy bardziej ortodoksyjnych wyznawcow
nieomylnego i Swietego dotad Pisma, jego przekwalifikowanie na jakas mityczng, bajkowg
opowiastke, moze wydawac sie jawnym sSwietokradztwem. Nie widze wiec nic dziwnego w ich
sprzeciwie. Jezeli jednak racje majq bardziej 'postepowi' teolodzy, to wydaje mi sie logicznym, aby
zaniecha¢ uzywania okreslenia 'Swiete', a poprzesta¢ choéby na bardziej swieckim 'Biblia', wtedy
wszyscy bedg zadowoleni a krytykom zostanie usuniety grunt spod nég. Dopdki jednak pozostajemy
przy tym okresleniu, bez jednoznacznego wskazania, co jest czym, traktowanie Biblii, jako metafory
wydaje sie tylko wybiegiem, pozwalajagcym na wykrecanie sie z niewygodnych sytuacji. Szkoda, ze
nasi stowianscy czy sarmaccy praprzodkowie nie zostawili nam Zzadnych $wietych ksiag, bo
Z pewnoscig mozna by sie w nich tez doszukac proroczych metafor, cho¢, z drugiej strony patrzac,
dzisiejsi narodowcy mieliby spory problem ze zdefiniowaniem prawdziwej polskosci.

Wyglada na to, ze nowa prawda o tej ksiedze nie jest jeszcze dobrze ustalona, przynajmniej
dla teologow, dlatego wiernym jest dawkowana na sposdb homeopatyczny, w tak niedostrzegalnych
ilosciach, ze tego nawet nie zauwazajqg. Jest to co$ takiego, jak odpowiedZz pewnego przedwczesnie
rozwinietego Jasia na pytanie cioci — czy wie skad sie biorg dzieci?, — zadane mu w obecnosci
mitodszego rodzenstwa. Przytomny Jas odpowiedziat — ja wiem, ciocia wie, ale, po co ci smarkacze
majq wiedzie¢? W ten sposdb gesty zywoptot mitdw wbitych do gtowy w dziecinstwie chroni, co
niektdre gorgce gtowy, przed grzeszng chetka zajrzenia w glab biblijnego raju.

Oczywista prawda, ze wszystkie Swiete ksiegi, takze mity, legendy i podania, tworzyli ludzie,
czasem nawet pisali, dla ludzi swojej epoki, zazwyczaj nawet nie przypuszczajac, ze Swiat sie
zmienia, mimo, ze tego nie wida¢, powoli jednak przebija sie.

Odnosze wrazenie, ze konieczno$¢ metaforycznego pojmowanie Biblii stata sie jednak dla wielu
uczonych nowym 'dogmatem’'. W pogoni za tymi metaforami i ukrytg ezoteryczng wiedza, dociekliwi
znawcy zdofali z Biblii odczyta¢ np. daty poczatku i korica $wiata, wszelkich zamachdéw, wojen,
kataklizmoéw itp. Jedyng wadg tych odkry¢ jest to, ze wszystkich dokonano po czasie, podobnie
zresztg jak po czasie zrozumiano proroctwa innych wrézow. Nie wiem, czy z innych $wietych ksiag
tez tyle mozna wyczytac?

Okazuje sie, ze przy odrobinie dobrych checi, w Biblii mozna znalez¢ wszystko. Ostatnio np.
dowiedziatem sie, ze Ksiega Rodzaju jest skréconym, ale klarownym wyktadem teorii ewolucii

(http://www.youtube.com/watch?v=KXe67YmHXaw). Jest to odkrycie tym cenniejsze, ze nasze
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wilasne, tylko ciemni kreacjonisci, mimo notorycznego powotywania sie na Biblie, jako$ nie moga
tego dostrzec, podobnie jak nie mogg tez zadni inni 'Swiadkowie' czy 'badacze' owych ksiag.

Szkoda tylko, ze to zaden z Ojcéw lub Doktordow, pracujacych przeciez w natchnieniu
i ekstazie, wczesniej nie udowodnit, ze Ziemia jest kulg, Stonce jest od niej co nieco wazniejsze, lub,
ze szczepienia sg nakazane przez ktdrego$ z prorokow. Oszczedzitoby to mnoéstwa pracy
inkwizytorom oraz zmartwien i klopotow ich podopiecznym, zaoszczedzono by tez sporo drewna.
Jako$ jednak tak sie stato, ze przez tadnych kilkanascie wiekdw, nikt sie tego wszystkiego nie
doczytat, zadna iluminacja im tego nie rozjasnita, zadna intuicja nie podpowiedziata.

Mechanizm tych odkry¢ wydaje mi sie prosty jak konstrukcja cepa, choé nie jestem pewien, czy
potrafitbym dobry cep samodzielnie skonstruowac. Po prostu, osobiste sympatie do cziowieka
przenosi sie na gloszone przez niego idee, jednak wydaje mi sie, ze mozna tu dostrzec pewna
asymetrie. O ile ateisci i agnostycy, w ogdle wiekszo$¢ watpigcych, skionna jest doszukiwac sie
pozytywnych elementéw w religiach, to chyba nie znalazloby sie wielu przyktadow fundamentalistow,
ktérzy znajdowaliby jakies zalety w ateizmie czy wolnomyslicielstwie, mimo, ze nie kazdego ateiste,
wolnomyséliciela albo libertyna sktonni byliby od razu posta¢ na stos.

Oprocz takiej postawy wobec dotychczasowych $wietosci, jest takze w dobrym tonie pokpiwac
z Dawkinsa, nawet bedac biologiem ewolucjonista. Mozna go wykpiwaé, bo nie sposdéb pomingg,
wynioste milczenie spotyka tylko innych, pomniejszych madrali. Sadze, ze Richard Dawkins ma
wystarczajgco duzo poczucia humoru, by sie tymi protekcjonalnymi kpinkami specjalnie nie
przejmowac i robi¢ swoje, czasem jednak robig one wrazenie proby wdrapania sie na ramiona
giganta, najlepiej przez wkopanie go w ziemie. A ze zalazt on dobrze za skére naszym niektorym
znakomitosciom, przekonatem sie stuchajac wyktadu ks. Michata Hellera (http://www.youtube.com/
watch?v=0alLEUYIsRnQ) na WSIiZ w Rzeszowie.

Otoz, wg przemawiajacego, argumenty Dawkinsa zawarte w ksigzce Bdg urojony to, 'prawde
powiedziawszy sg bardzo prymitywne i przypominajq ksigzeczki z czaséw marksizmu, gdy oficjalna
propaganda walczyta z Kosciolem. Prawie, ze dokladnie ten sam zargon.' Ksigdz Heller, ktory
Dawkinsa zna osobiscie, jego ksigzki zapewne czyta w oryginale, a ,Notatnik Agitatora" tez nie byt
mu obcy, ma wiec podstawy, by tak oceni¢ jezykowe umiejetnosci swego adwersarza. Gdybym nie
wiedziat, mogtbym pomysle¢, ze Dawkins to absolwent WUMLU, a moze nawet jakiejs moskiewskiej
szkoly partyjnej, ale sadze, ze jezeli w tym stwierdzeniu jest jaki$ cien prawdy, to raczej agitatorzy
czerpali od niego, jezeli cokolwiek czerpali.

Czy argumenty Dawkinsa sg prawdziwe, czy dobrze dobrane i sensownie dowodzone, tego juz
sie nie dowiedziatem, cho¢ dopuszczam mysl, ze ktdrys$ z proponowanych przez niego mechanizmdw
ewolucyjnych zostanie w przysztoéci skorygowany. Nie dowiedziatem sie tez, ktory z tych
argumentoéw jest prymitywny i w jakim znaczeniu. Kto$ matostkowy oczekiwatby konkretnych
przyktadow, ale chrzescijaniskie mitosierdzie wida¢ nie pozwala na ich wskazanie, cate szczescie, ze
samokrytycznie zrobit to sam Dawkins w przedmowie.

Poniewaz mowca jest zwolennikiem teorii ewolucji, $ci$lej — nie ma zadnych probleméw z jej
akceptacjg, mégtby pokusic¢ sie o przytoczenie argumentdéw subtelniejszych, bo takie s mu zapewne
znane. Jeszcze bardzie pozadane bytoby, jesli moge sobie pozwoli¢ na te nietaktowng prosbe,
napisanie ksigzki, w ktérej te subtelniejsze argumenty wsparte — w odrdznieniu od
dawkinsowskiego zargonu, — wykwintniejszym jezykiem, znacznie dobitniej wykaze nie tylko
prawdziwos¢ teorii ewolucji, ale i przekona choéby jednego kreacjoniste. I nawet nie ma potrzeby
daleko szukac¢ kandydatéw do korepetycji z biologii, sa tacy w ministerstwie os$wiaty, a nawet
w czcigodnym PANie.

Choc¢ Dawkinsa trudno sobie odpusci¢, to jako$ nie wida¢, przynajmniej u nas, powazniejszych
replik na Boga urojonego, bo ta jedna ksigzeczka matzenstwa McGrath, w ktorej krotki teks ks.
Zycinskiego, wg niektdrych opinii, — lepszy od cafej reszty, to jako$ mato.

Obaj panowie, tzn. ks. Heller i ks. Zycinski, zgodnie zarzucajg Dawkinsowi, jakoby ten twierdzit,
iz po przeczytaniu Boga urojonego, kazdy czytelnik stanie sie ateistaq. W moim przekonaniu Dawkins
az tak wysoko nie mierzyt, lekture traktowat, jako 'zachete do porzucenia religijnego natogu', i raczej
pesymistycznie oceniat site swej argumentacji, a dowodem niech bedzie fakt, ze szybko napisat
nastepna Najwspanialsze widowisko Swiata. Mam wrazenie, ze w tym zarzucie bardziej chodzi o to,
by strachliwsi czytelnicy ksigzki do reki nie wzieli, zas ci, ktdrzy tej ani zadnej innej na ten temat, do
reki nie wezmg, mieli wygodng wymowke.

Oprdcz powyzszych zarzutdw, z artykutu ks. Zycinskiego dowiadujemy sie, ze ton ksigzki jest
'mentorski' i 'pretensjonalny’, argumenty zas 'naiwne’, oczywiscie, takze bez przyktaddw.

Jest jeszcze jedna kwestia. W moim wczeséniejszym felietonie ,Przypadki ksiedza H.",
przytoczytem anegdotke na temat stowa 'racjonalno$¢'. Podobng, choé w szczegdtach nieco



odmienna, przytacza tez ks. Zycifski, a wg jego relacji, wygladato to tak ,W swych korncowych
wnioskach obaj dyskutanci podkreslili, ze rézni ich przede wszystkim pojmowanie terminu "Prawo".
Ksigdz Heller stwierdzit, ze w pisowni tego terminu (angielskie /aw) uzytby wielkiej litery, gdyz
pytajac o istote praw przyrody, dochodzimy do Boga Stwdrcy, ktory poprzez prawa ukazuje swa
obecnos$¢ w naturze. Wniosku tego nie chciat przyja¢ Dawkins, dla ktorego prawo jest tylko prawem
i nie ma sensu pytac¢ o jego gtebszg nature."

By¢ moze ks. Heller uzyt tego samego chwytu dwukrotnie, w takim razie mozemy spodziewaé
sie nastepnych powtdrzen, bo stdw, ktdére mozna pisa¢ z duzej lub matej litery jeszcze pare jest.
Pozostaje tylko pytanie, — kto rzeczywiscie mowi o 'racjonalnosci', a kto o 'Racjonalnosci', kto o
'prawie’, a kto o 'Prawie'? Jezeli jednak sg to dwie rézne wersje tego samego zdarzenia, wtedy
powstaje czysto historyczny problem, — ktdéra z nich jest prawdziwa? Jest i trzecia mozliwos¢, bo ze
swego do$wiadczenia wiem, ze najcelniejsze riposty przychodzg zwykle po czasie.

Zargon zargonem, propaganda propaganda, ale w chwile potem, z cytowanego wyktadu
dowiadujemy sie, ze obecne spoteczenstwo jest znacznie mniej wyedukowane niz bylo dwadziescia
lat temu, zas$ obraz nauki w oczach spoteczeristwa mocno znieksztatcony, po czesci przez media.
Z tego wynika, ze w tej poprzedniej epoce, oprocz propagandowej indoktrynacji, jednak troche
ksztatcono ito lepiej, niz dzis. Silg rzeczy nasuwa sie jednak pytanie, — gdzie sie ci lepiej
wyksztatceni nagle podziali? Przeciez wszyscy chyba jeszcze nie wymarli?

Z innych wypowiedzi, cho¢by z rozméw z p. G. Miecugowem, wynika, ze chodzi gtdwnie
o pokolenie dzisiejszych trzydziesto- i dwudziestolatkéw, nie za$ o 60-70-latkéw. Chciatbym wiec
zauwazy¢, ze to jest nowe pokolenie, wychowane m.in., przez katechetéw. Jesli wiec szukaé
przyczyn szerzacej sie 'ignorancji naukowej' i 'ignorancji religijnej', to moze nalezatoby spojrzec¢
wnikliwiej na metody i skutki tych dwudziestu i paru lat katechizowania. Nie traémy jednak nadziei,
kilku mechatronikéw z Raciborza bedzie umiato wiecej niz przewiduje to program przedmiotow
zawodowych i rozumiato wiecej, niz sie to katechecie w najczarniejszych myslach wydaje.

A Zze takie spojrzenie miatoby sens, to wynika chocby z tego, ze wybitny dziennikarz kilka dni
temu pytat, L,co sie stalo ze  zbiorowg Swiadomoscig  polskiego  KoSciota?"
(http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kosciol -w-polsce-michnik-gdzies-uplyna I-duch-jana-
pawla-ii,310798.html), w ktérym przestaly dziata¢ 'pewne hamulce'. Zauwazyt jednak, ze 'sygnaty
byty wczesniej', jeszcze za zycia Jana Pawfa II. Moze wiec po prostu polski Kosciot zawsze taki byl,
przeciez dzisiejsi biskupi nie wzieli sie znikad i byli réwniez wczoraj.

Pewien zapomniany juz medrzec, wnuk rabina, sadzit, ze 'wymaga¢ od kogo$ porzucenia
zludzen, co do jego sytuacji to znaczy wymagac porzucenia sytuacji, ktéra bez ztudzen obejsc sie nie
moze.' Wedrowka w 'rajskg dziedzine utudy, kedy zapat tworzy cudy' jest nader atrakcyjna, a ze
wzgledu na to, co obiecuje, mozna jg kontynuowal przez cate zycie. I tak sobie nicujac
i przykrawajac nauke i religie, jedni fudzg sie, ze nauke da sie z religiq pogodzi¢, drudzy, ze religie
da sie naukowo wesprzeé, a ja, ze skonstruowanie cepa lezy w zakresie moich umiejetnosci.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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