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Whitehead powiedziat kiedys, ze cata filozofia jest jedynie ,dopiskiem do Platona". Jezeli
wzielibysmy ten cytat dostownie, mozna by sie zapytac¢ czy rowniez ateistyczne poglady Feuerbacha,
Marksa lub Nietschego majg swojg geneza w dzietach tego genialnego filozofa? Oczywiscie teza ta
byfaby trudna do obrony zwiaszcza, ze wzgledu na mistyczny charakter wielu jego dziet. Moze wiec
i Platon nie rozpoczat ateizmu, ale za to wspdtczesni mu filozofowie juz gtosno sie zastanawiali czy
bogowie istniejg, a jezeli tak, to czy wygladajg tak jak kaza im wierzy¢ swiete ksiegi. W artykule tym
sprébujemy wskazaé starozytnych greckich filozofoéw ktorzy gtosili wkasnie takie poglady.

Uwagi wstepne

Zanim jednak do tego przejdziemy, zwréémy uwage na pare przeszkod natury
metodologicznej, utrudniajacych nam rozpoznanie wsrdéd antycznych filozofow — ateistdw. Pierwszg
trudnoscig na ktorg sie natkniemy przy kazdej analizie starozytnej filozofii jest problem Zzrodet
i wiarygodnosci przedstawianych w nich faktéw. Szczegdlnie gdy dotycza one mniej popularnych
filozoféw, ktérych dzieta nie przetrwaty proby czasu. Koronnym przyktadem sg trudnosci
w rekonstrukcji mysli Sokratesa, ktorego znamy gtéwnie poprzez dialogi Platona. Historyk filozofii
analizujgc je moze zada¢ sobie pytanie na ile relacjonujg one rzeczywiscie jego poglady, a na ile
Platon uzywa postaci swojego mistrza do gtoszenia wiasnych koncepcji. O ile sprawa Sokratesa
moze zostac rozwigzana przez porownanie kilku innych zrodet réwniez opisujacych jego poglady (o
tym wielkim filozofie pisali takze Arystoteles, Ksenofont i Arystofanes), to problem powstaje wtedy
gdy mamy do dyspozycji tylko jedno dzieto, w ktorym w dodatku autor nie tyle stara sie
drobiazgowo opisa¢ jaka$ doktryne, ale z nig polemizuje. W ten sposéb o wielu filozofach
dowiedzieliSmy sie z dziet Arystotelesa, ktory w charakterystyczny sobie sposdb starat sie
przedstawi¢ wszelkie poglady na dany problem filozoficzny, za nim podat swoje wtasne rozwigzanie.
O ile trudno podejrzewac Arystotelesa o jakiekolwiek przeinaczenia w ich przytaczaniu, to nietrudno
zauwazyC¢, ze nawet dzisiaj filozofowie wchodzg w polemike nie tyle z czyimi$ rzeczywistymi
pogladami, a czesto z ich wikasnymi wyobrazeniami o nich.

Problem nie jest trudny do rozwigzania jesli mozemy je skonfrontowa¢ z materiatem
zrédtowym, co nie jest jednak w wielu wypadkach mozliwe w przypadku tekstow starozytnych. Jest
to jak sytuacja w sadzie, w ktérym mamy mozliwo$¢ poznania tylko wersji oskarzyciela. Ponadto
wiekszos¢ tekstdw, z ktorych bedziemy korzystaé, nie ma charakteru podrecznika do historii,
w ktérym wiarygodnos¢ przytaczanych faktow jest najwazniejsza. Dzieto Diogenesa Laertiosa
Poglady i zywoty stynnych filozoféw, ktére bedzie jeszcze wielokrotnie przytaczane, pomimo ze
uwazane jest za jedno z najlepszych zrédet wiedzy o antycznej filozofii, cierpi na przypadtos¢
mieszania prawdy z fikcja (mylenie autoréw danego cytatu, a nawet postaci, ktore wziety udziat
w danym wydarzeniu), a przedstawieni w nim mysliciele czesSciej bedg sie nam jawi¢ jako
bohaterowie folkloru greckiego, niz prawdziwe postacie historyczne. Pomimo, Zze problem Zrddet
wydaje sie nam wystarczajgcym utrudnieniem, to niestety muszg do niego dojs¢ kolejne — tym
razem wynikajgce jedynie ze specyfiki podejmowanego przez nas tematu. Omawianie pogladéw
starozytnych ateistow, jest o tyle trudne, iz sam stosunek Grekéw do bogdéw byt o wiele bardziej
skomplikowany niz mogto to by sie nam wydawac. Jak pisze Giovanni Reale, filozofowie greccy mieli
sporg swobode w swoich rozwazaniach na temat bostw, co wedtug niego wynikalo z tego iz, po
pierwsze: religia urzedowa oparta gtdwnie na dzietach Homera i Hezjoda nie miata statego dogmatu,
ktérego musieliby przestrzegaé, po drugie zas: nawet jesli by go miata to itak nie zdofata
wyksztalci¢ takiej kasty kapfanskiej, ktdra stataby na jego strazy. Totez odwotywanie sie do bdstw
Olimpu w rozwigzywaniu danych probleméw filozoficznych byto czyms wyjatkowo rzadkim (zeby nie
powiedzie¢ ze nie istniato). Ambiwalentny stosunek Grekéw do religii publicznej, jak twierdzi
Ethienne Gilson w swym Bogu i filozofii, mozna réwniez wyttumaczy¢ odwotujac sie do charakteru
samych bdstw, ktore jako istoty niewiele rdznigce sie od podlegajacych im $miertelnikdw, nie mogty
by¢ przez filozoféw uznane za zadowalajgce wyjasnienie funkcjonowania $wiata. Stad tez, na
przyktad konkluzja Platona, ze to nie bdstwa olimpijskie sg najwyzej w jego hierarchii bytéow —
a idea Dobra (ktéra sama bogiem nie byto, ale mogta pocza¢ boga — w tym wypadku stonce, ktére
Platon uwazat za bdstwo). Ten specyficzny zwigzek filozoféw i ich religii, utrudnia rozpoznanie wsrod
nich nie tylko prawdziwego ateisty ale réwniez teologa. Wezmy przyktad filozoféw jonskich, ktérzy

w wyjasnianiu $wiata nie odwotywali sie do sit boskich, a do arche 1 — naturalnej zasady, z ktérej
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wszystko sie sktadato, z ktorej wszystko powstato i w ktdrg wszystko sie miato rozpasc. Najczesciej
byta ona utozsamiana z jakims zywiotem, ktorym w przypadku pierwszego filozofa przyrody (i
w ogole pierwszego filozofa) Talesa z Miletu byta woda.

Arche dla Talesa byto czynnikiem konstytuujgcym $wiat i to z niego wyprowadzat dalsze
hipotezy na temat jego funkcjonowania. Lecz czy to oznacza ze mozemy uwaza¢ go réwniez za
pierwszego ateiste? Wedtug Fritiofa Capry nie — gdyz Tales nie byt pierwszym filozofem ateista —
a pierwszym filozofem mistykiem. Slady domniemanego mistycyzmu Talesa mozemy odnalez¢
W jego stynnej sentencji: ,Swiat jest peten bogdw". Czy to jednak rzeczywiécie dowdd na mistycyzm
Talesa? Jak ttumaczy wiekszos¢ historykow filozofii (w tym wczesniej wspomniani Gilson i Reale)
Tales méwigc o $wiecie petnym bogoéw nie miat na mysli béstw Homera i Hezjoda, a wilasnie
przenikajacg wszystko arche- wode. Arche nie byta sama w sobie bogiem, cho¢ Tales jg tak nazywat.
Co podkreslajg badacze i co zauwazali juz mu wspdtczesni, wyjasnienie to nie byto oparte na
namysle teologicznym, a pierwszym w historii rozumowaniu naukowym. Jednak z powodu braku
zrédet trudno jest nam okresli¢ czy arche Talesa eliminowato koniecznos$¢ istnienia béstw, czy tez
wspotistniato z nimi jako sita, réwniez ich obejmujaca swoim zasiegiem. Ale nawet jesli okazato by
sie, ze Tales rezygnowat z bogéw na rzecz arche, to nadal sprawa jego ateizmu bytaby otwarta. Jak
podaje Arystoteles — Tales wierzyt w nieSmiertelno$¢ duszy — Reale proponuje dwie interpretacje
tego faktu: wedlug pierwszej, miatoby to oznaczaé ze dusza rowniez sklada sie z wiecznej zasady
arche, druga zas, ze Tales mogt by¢ pod wptywem wierzen orfickich. Orficy uwazali, ze w kazdym
cztowieku mieszka demon, ktory wygnany z raju zostat skazany na uwiezienie w ludzkim ciele,
w ktérym odbywa pokute. O ile wplyw orfikdw na Talesa stoi pod znakiem zapytania, to na pewno
inspirowat on inne wielkie nazwisko antycznej filozofii — Pitagorasa. Pitagoras réwniez nie uznawat
béstw olimpijskich za ache — dla niego byly nig liczby, zresztg oddawanie sie nauce i rozmyslaniom
teoretycznym (szczegdlnie matematyce) miato przerwa¢ krag reinkarnacji i wyzwoli¢ dusze.
W pitagoreizmie jak widac prdéba rozrdznienia tego co byto mysleniem naukowym, a co mistycznym
jest nie tyle trudna, co niemozliwa. I tym trudniej jest je zakwalifikowac jako przyktad myslenia
jednego lub drugiego — a interpretacja opowiadajaca sie po stronie ktéregokolwiek z nich bytaby
krzywdzaca i nie oddataby catej prawdy o tej doktrynie.

Wplyw orfizmu i specyficzny stosunek filozoféw do religii publicznej nie beda jedynymi naszymi
problemami — kolejna aporia, wigze sie z samym stowem ateista. Nawet w dzisiejszych czasach
mamy trudnos$¢ z okresleniem pogladéow danego mysliciela jako ateistycznych czy tez nie, co
pokazuje przykfad Einsteina, ktdorego ateizm zaleze¢ bedzie od autora go interpretujgcego. I tak
wediug Richarda Dawkinsa, Einstein wyrazajac che¢ poznania ,zamystu Boga", uzywa poetyckiej
metafory, za$ juz wedtug Michata Hellera — ma naprawde na mysli Boga ukrytego za prawami
przyrody. Pomimo ze mamy dostep do wszystkich dziet Einsteina, to nadal ich interpretacje potrafig
by¢ skrajnie rozne. Trudnosci w interpretacji urastajg do niewiarygodnych rozmiarow gdy
analizujemy poglady filozofa, ktérego nie dos$¢ ze Zzadne z dziet sie nie zachowato, to w dodatku
znamy go jedynie z krotkich notek w ksigzkach innych autorow! Nie kazdy wiec mysliciel nazywany
ateista, czy tez bezboznikiem bedzie nim rzeczywiscie — takim ,nie-stusznym" ateistq byt m.in.
Sokrates. Zostat on jak powszechnie wiadomo skazany na $mieré przez Atenczykéw, ktorzy jako
jeden z powoddéw jego oskarzenia poddali wiasnie bezboznos¢. Jak napisat w swojej mowie
oskarzycielskiej Meletos: ,Sokrates jest winien nieuznawania bogdéw, ktdrych uznaje panstwo,
i wprowadzania kultu jakich$ nowych bdstw; jest tez winien psucia miodziezy. Za co powinien
ponies¢ kare émierci." 121 Oczywiécie nie byt to prawdziwy powdd skazania Sokratesa, przyczyna
wytoczenia procesu najprawdopodobniej byt jego zwyczaj prowadzenia dialogdw z wysokimi
urzednikami, kaptanami i poetami atenskimi, w ktérych to wykazywat ich ignorancje
i zasciankowos$¢. Oskarzenie o ateizm i psucie mtodziezy byto jedynie wymoéwka uzytg by
zamordowac¢ go zgodnie z literg prawa. Filozofia Sokratesa (pomimo zakladania istnienia — jak
twierdzit Meletos — ,,duchéw") nie wykluczata istnienia bostw, co zresztg on sam podkreslat w swojej
mowie obronnej:,(...) duchy to potomstwo bogdéw gdzies tam z boku, z nimi czy z jakich$ tam
innych, jak to opowiadaja, to ktéryz cztowiek mdgtby wierzy¢ w istnienie dzieci bozych, a w bogdw
samych nie? Toz to by byto podobne glupstwo, jak gdyby ktos istnienie potomkdéw koni przyjmowat
i ostéw, a mianowicie muty, a w istnienie samych koni i ostéw nie wierzyt." [3-1 O ile w przypadku
Sokratesa mieliSmy do czynienia ze zwyklym pomowieniem, to w przypadku innego filozofa —
Ksenofanesa — problem z interpretacjq jego mysli bedzie bardziej skomplikowany. Jezeli zatozymy
ze wyznacznikiem ateizmu jest krytyka obowigzujacej religii, to Ksenofanes bedzie podpadat pod tg
kategorie. Bo jak dowiadujemy sie z przekazéw historycznych, mysliciel ten zaréwno religie
urzedowq jak ijej bogéw uwazat za fatszywych, twierdzac ze antropomorfizujgc bdéstwa Grecy
popetniajg bfad, gdyz: ,,Gdyby woty, konie i lwy miaty rece i mogty nimi malowac i tworzy¢ dzieta tak



jak ludzie, to konie malowatyby obrazy bogdéw podobne do koni, a woty podobne do wotdw

i nadawatyby bogom ksztatty takie, jaka jest ich wtasna posta¢" [41. Problem w tym, ze krytyka ta
ograniczata si¢ do samego sposobu przedstawienia bogéw, a nie negacji ich istnienia. Ksenofanes
miat wilasng koncepcje boga, ktérg Stefan Swiezawski w Dziejach europejskiej filozofii klasycznej,
nazywa ,panteistyczng". Pamietajmy przy tym, ze za panteistyczne poglady, nowozytny filozof
Baruch Spinoza byl okreslany mianem ateisty, pytanie czy tak samo mozemy postgpic¢
z Ksenofanesem? Zeby rozwigza¢ ta kwestie musimy ustali¢ kryterium rozstrzygajace o tym kogo
zakwalifikujemy jako ateiste, a kogo nie. Samo stwierdzenie — ,ateistg jest ten kto przeczy bogom"
nie bedzie wystarczajace, bo jak w takim razie sklasyfikowac przeczacego bogom Ksenofanesa,
ktéry opowiada sie za koncepcjg panteistyczng, a nawet chrzescijan ktorzy odrzucali béstwa Olimpu

na rzecz swojego Boga [517 Mozemy rozszerzy¢ nasze kryterium siegajac po sformutowang przez
Dawkinsa ,hipoteze Boga" méwiacq iz: ,(...) elementem rzeczywistosci ktdérg zamieszkujemy, jest
tez pewien ponadnaturalny byt, ktdry stworzyt Wszechswiat i nadal go kreuje, a nawet dokonuje
biezacych interwencji w jego ksztalt poprzez cuda stanowigce czasowe pogwatcenie rzadzacych nim,

a w innych sytuacjach nienaruszalnych praw" [-21. Wtedy za ateiste uznalibyémy po prostu osobe
przeciwstawiajaca sie hipotezie Boga — lecz kryterium to ma kilka wad — po pierwsze, nie mozemy
z calg pewnoscig stwierdzi¢ czy proponowane przez filozofow koncepcje boga rzeczywiscie pokrywajg
sie z hipoteza sformutowang przez Dawkinsa, zas po drugie, wiemy ze byty formutowane takie
koncepcje boga, ktére jesli rozpatrywac je pod katem naszego kryterium pozwalatyby zakwalifikowaé
ich autoréw jako ateistow. Tak bedzie np. z Arystotelesem ijego koncepcja ,Pierwszego
poruszyciela" — bytu ktory nie tylko nie ingerowat w $wiat, ale nawet nie wiedziat o jego istnieniu.
Nalezatoby wiec sformutowac inny znacznie wezszy wyznacznik bycia ateista. Biorac wszystkie
wczesniej wspomniane problemy pod uwage, najrozsadniejsze bedzie przyjac iz: za ateiste uznamy
kazdego kto otwarcie -Z-1 przeczy istnieniu bdstw oficjalnego dogmatu religijnego, oraz nie
proponuje zadnej innej alternatywy, ktérg okreslatby mianem boga. Takie kryterium pozwoli nam
ograniczy¢ prawdopodobienstwo btedu do minimum i skupi¢ sie jedynie na tych filozofach, ktérzy
bezposrednio stwierdzali ze bogowie nie istnieja.

Atomisci 1 Epikur z Samos

Nasze poszukiwania starozytnych ateistow zaczynamy od doktryny filozoficznej ktéra sposobem
tlumaczenia rzeczywistosci, wydawatoby sie eliminowata konieczno$¢ istnienia bogéw. Atomizm, bo
to o nim mowa, byt to poglad ktéry zakladat, ze wszystko sktada sie z niepodzielnych czastek
nazwanymi atomami. Tworca tej mysli — Leukippos, uwazat Zze te wirujgce w nieograniczonym
wszechswiecie czastki zderzajac sie ze sobq itaczac na rdézne sposoby sg odpowiedzialne za
powstanie i rozwdj Swiata,. Wszystko to miafo sie dzia¢ na mocy jakiej$ nieokreslonej ,koniecznosci".
Wiecej Swiatta na tq sprawe rzucajg poglady Demokryta z Abdery — ktory stwierdza ze owag
~koniecznoscig" jest sam ruch wirowy, ktdrym poruszajg sie atomy. W tym miejscu mozemy zadac
sobie pytanie co jest w takim razie przyczyng ruchu atomow? Otéz atomy sg niezmienne i nie
podlegajg jakiemukolwiek oddziatywaniu, swojq przyczyne ruchu majg same w sobie, nie potrzebujq
wiec zadnego zewnetrznego poruszyciela. Jak w takim razie wygladataby sytuacja cziowieka w tym
Swiecie? Czlowiek tez byt stworzony z atomoéw, podobnie jak jego dusza, oczywiscie byly to atomy
doskonalsze — ale ciagle, tylko atomy. Jak donosi Diogenes Leartios, Demokryt dodatkowo
redukowat dusze ludzka do umystu, lecz nie napotykamy na zadne informacje mowigce o tym, by
wyciagat z tego jakie$ wnioski o zabarwieniu ateistycznym. Wiemy natomiast ze wyraznie podkreslat
znaczenie duszy w zyciu cziowieka i jej boska nature przeciwstawiong ciatu. Pamietamy jednak ze
stowo boskie mogto by¢ réznie rozumiane przez filozoféw jak to bylo w przypadku Talesa. Lecz nadal
nie wystarcza to do uznania Demokryta za ateiste, zwlaszcza ze z jego pism zachowaty sie jedynie
fragmenty, nie przesadzajace o tym, jaki byt jego stosunek do bdstw.

Swojg wizje Swiata od atomistéw bezposrednio zaczerpnat Epikur z Samos. Diogenes Laertios
opisujac poglady filozoficzne epikurejczykow pisat, ze uwazali oni iz kazdy: ,kto nie poznat
gruntownie natury s$wiata, lecz zadowala sie domystami mitologicznymi, nie potrafi sie uwolni¢ od
strachu w sprawach najwiekszej wagi zyciowej" [-8]. Tak wiec Epikur przeciwstawiat sie mistycznej
filozofii Platona ale rowniez metafizyce Arystotelesa, napominajac w liscie do Herodota, ze nalezy
uwaza¢ ,abyémy nie byli zmuszeni postugiwa¢ sie pustymi wyrazami" -2, totez w wyciaganiu
wszelkich wnioskéw radzit by opierac¢ sie na wrazeniach zmystowych. Rozwijajac rozwazania o duszy
Demokryta, uznat iz dusza wraz ze Smiercig ciata (ktéra jest wynikiem rozpadniecia sie atomow je
konstytuujacych) takze umiera. Wobec takich pogladéw Epikur musiat sie ustosunkowac do kwestii
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istnienia bogdw, co bylo kiopotliwe biorac pod uwage jego fizykalny sposéb rozumienia
rzeczywistosci. I rzeczywiscie Epikur krytykuje bogdéw, ale nie poddaje pod watpliwosc¢ ich istnienia,
a sposob w jaki sg przedstawieni, w liscie do Menoikeusa pisze nastepujgco: ,Bogowie wszakze
istniejg, i wiedza o tym jest oczywista; nie istniejg jednak w ten sposob, jak to sobie ttum wyobraza"

[ 101 Epikur wiec uznawat bogdéw, lecz nie w postaci proponowanej przez oficjalny dogmat, co
wiecej, argumentowat nawet ich istnienie tym, iz musi istnie¢ jaki$ byt natury najwyzszej, od ktérego
nic nie bedzie juz wieksze 111, Zostawiajac wiec na boku doktryne Epikura, spojrzmy na innych
myslicieli réwniez inspirujacych sie filozofig atomistow.

Sofisci 1 Diagoras z Melos

Na ciekawy trop natykamy sie czytajac o bezposrednich uczniach wczesniej wspomnianego
Demokryta — jak donosi Diogenes Laertios — jeden z atomistow miat napisac¢ traktat ,,O bogach"
ktéry zaczynat sie od stéw: ,, O bogach nie moge wiedzie¢ ani ze istniejg, ani ze nie istniejq; wiele
jest bowiem przeszkdd na drodze do zdobycia takiej wiedzy, ze wymienie niemozliwos¢
doswiadczenia zmystowego w tej dziedzinie i krotkoé¢ ludzkiego zywota" 121, Ten agnostycyzm
charakteryzowat Protagorasa z Abdery, i przypfacit on za niego wygnaniem i publicznym spaleniem
jego ksiag. Protagoras atomista, ale réwniez — wedlug Diogenesa Laertiosa — pierwszy sofista,
uwazat iz dusza to nic wiecej jak nasze wrazenia zmystowe, dlatego tez kazdy cztowiek osobiscie
poznajac rzeczywisto$¢ miat jakis jej obraz, ktéry musiat by¢ prawdziwy, bo jak pisat: ,Cztowiek jest
miarg wszelkich rzeczy, istniejacych ze istnieja, i nieistniejacych ze nie istniejg" 131, Totez musiato
to prowadzi¢ do relatywizmu, i zanegowania jakiego$ obiektywnego kryterium prawdy, stwierdzajac
ze jedynym takim jest sam cztowiek. Relatywizm ten, cho¢ doprowadzit Protagorasa do gtoszenia
pogladdw agnostycznych, nie spowodowat u niego catkowitego zaniku wierzen religijnych (jak donosi
Platon), nalezy wiec przypuszczac, ze Protagoras nie tyle watpit w istnienie bogéw, co w mozliwosé
ich poznania.

Réwnie ciekawe poglady na temat bdstw glosit jeszcze inny sofista — Prodikos z Keos —
stwierdzat on, ze za bogow ludzie uwazali sity, ktére byty dla nich najbardziej uzyteczne — jak na
przyktad w religii Egipcjan, w ktorej czci sie Nil, lub greckiej, gdzie wyznaje sie ocean pod postacig
Posejdona — pdzniej zas do rangi bogow wedtug niego mieli urosna¢ ludzie, ktdérzy potrafili nad tymi
zywiolami zapanowaé, takg geneze mieli mie¢ Demeter i Dionizos. Ten mozna by rzec
antropologiczny namyst nad ideg samej religii rzeczywiscie byt czyms$ niespotykanym w owczesnej
Grecji, lecz trudno jest nam okresli¢, czy byto to wyjasnienie religii jako zjawiska naturalnego czy
raczej uznanie sit uzytecznych jako arche, w rodzaju wody Talesa. Poniewaz nie zachowaty sie zadne
pisma Prodikosa, a jego poglady znamy jedynie z pism innych filozoféw, nie mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze te rozwazania nad religiq byty wyrazem jego ateizmu.

Takich watpliwosci nie bedziemy mie¢ czytajac o innym uczniu Demokryta - Diagorasie
z Melos. Jak podaje Suda — miat on zosta¢ jego uczniem, po tym jak Demokryt wykupit go
z niewoli. Diagoras wyrdzniat sie naturalnym talentem do filozofii, co zauwazyt stynny atomista
biorac go pod swoje skrzydta. Procz filozofii zajat sie rowniez poezjq i jak sugeruje Aelian — prawem.
Byt on takze odpowiedzialny za opisanie misteridow eleuzynskich oraz religii Kabiréow i Orfikow. Swoje
poglady na temat bogow opisat w dziele ,,Apopyrgizontes Logo" w ktérym — zaprzeczyt ich istnieniu.
Gloszenie ateizmu przez Diagorasa potwierdzajg rowniez Cyceron, Athenogoras Atenczyk oraz
wczesniej wspomniany Aelian, (ktory zresztg ze wzgledu na bezbozno$¢ tego filozofa, odmowit
blizszego opisania jego podgladdéw). Niestety Zzaden z tych autoréw nie zaglebia sie bardziej
w filozofie Diagorasa i nie opisuje z czego miatby jego ateizm wynikac¢. Cyceron przytacza jedynie
dwie anegdoty z jego udziatem: jedna méwi o sytuacji, w ktérej ktos zarzucit Diogorasowi
niestusznosc jego tezy o nieistnieniu bdstw, powotujac sie na obrazy, ktére miaty przedstawia¢ ludzi
ocalatych za sztormdéw dzieki interwenciji sit wyzszych, na co Diagoras miat odpowiedzie¢: ,Tak jest.

Ale to dlatego ze nigdzie nie namalowano tych, ktérzy rozbili sie i zgineli na morzu" [1a] Druga
opowiadata o tym, jak statek samego Diagorasa wplyngt w sztorm, i przerazeni marynarze mieli
obwinia¢ za to obecno$¢ ateisty na pokfadzie - filozof ten, odpierajac zarzut zapytat sie ich, czy
uwazajg ze ateisci rowniez znajdujg sie na innych statkach, ktére znalazly sie w podobnym
potozeniu. Cho¢ opowiastki te méwig nam co$ o zdroworozsadkowym podejsciu do zycia Diagorasa,
trudno jest nam wydedukowac na ich podstawie filozofie jakg reprezentowat ten mysliciel — mozemy
zaryzykowac stwierdzenie ze jak swoj mistrz moégt by¢ atomista i stad wynikat jego poglad
o nieprzewidywalnosci natury, i niemozliwo$¢ jej okietznania za pomocg rytuatéw religijnych. Lecz,
jako ze nie zachowalo sie zadne z jego dziet, musimy zostawic te rozwazania w sferze domystow.



Cyrenaicy 1 Bion Borystenita

Woczesniej wspomniany Cyceron, piszgc o ateizmie wymienia trzech gtdwnych przedstawicieli
tego sposobu myslenia, mianowicie: Protagorasa z Abdery, Diagorasa z Melos i Teodora Ateiste,
Czas wiec aby przedstawi¢ sylwetke tego ostatniego filozofa. Teodor nalezat do szkoty cyrenaikéw
zatozonej przez Arystypa z Cyreny ucznia Sokratesa. Arystyp uwazal, ze najwazniejsze w zyciu jest
unikanie cierpienia i szukanie przyjemnosci, ktére samo w sobie powinno by¢ jego celem. Podkreslat
on przewage przyjemnosci cielesnych nad duchowymi — dlatego tez, jego szkote nazywano réwniez
hedonistyczng. Podobnie jak Sokrates cenit on sobie madros¢, ale nie ze wzgledu na dobro moralne
jakie za sobg niesie, a z uwagi na korzysci materialne jakie z niej mogg ptynac. I tak sama madros¢
nie miata dawac cztowiekowi szczescia, wedtug Arystypa wazne jest zeby by¢ przy tym bogatym, bo
bogaty gtupiec bedzie zawsze szczesliwszy niz biedny medrzec. Doskonato$¢ moralna postulowana
przez Sokratesa, tez nie byta dla niego taka wazna, gdyz przy zatozeniu ze przyjemnosc jest
najwieksza wartoscig, niewazne jest jak sie je zdobedzie, kazdy postepek ktéry doprowadzi nas do
przyjemnosci bedzie usprawiedliwiony.

Cyrenaizm dos¢ szybko podzielit sie na trzy nurty: szkote Hegezjasza, Annikerisa i wiasnie
Teodora. Teodor podobnie jak Arystyp, uwazat szczescie za najwieksza warto$¢ w zyciu i réwniez
twierdzit, ze chec jej doznania moze usprawiedliwi¢ kazdy uczynek. Czlowiek ktory zda sobie z tego
sprawe moze by¢ uznanym za medrca, gdyz zrozumie ze zaden postepek nie jest zty z natury, a ,za

zle kaze je uwazaé tylko opinia, stworzona po to by utrzymaé w karbach gtupcow" 121, Medrzec
w mysli Teodora miat szczegdlng pozycje — nie miat ojczyzny, gdyz caly swiat byt jego domem, byt
samowystarczalny, dlatego tez nie potrzebowat przyjaciot, i nie musiat bra¢ udziat w bitwach,
poniewaz jego zycie bylo cenniejsze od zycia przecietnego cziowieka. Niestety o wiele mniej wiemy
na temat jego krytyki bogow, to ze uwazat, ze nie istniejg wiemy od Diogenesa Laertiosa i Cycerona,
lecz niestety nie mozemy powiedzie¢ na czym doktadnie polegata jego niewiara, gdyz dzieto , O
bogach" dzieki ktéremu zawdziecza swoj przydomek, nie zachowato sie. Wedtug Laertiosa, Epikur
W przewazajacej czesci, w inkorporowat do swojej mysli tezy z tego wiasnie dzieta. Jezeli ta
informacja jest prawdziwa ateizm Teodora staje pod znakiem zapytania, gdyz jak pamietamy Epikur
nie rezygnowat z samej idei bogdw, a z ich przedstawienia gtoszonego przez obowigzujacy dogmat.
Czy wiec Epikur zaczerpnat od Teodora jedynie sposdb krytyki bogéw, czy réwniez ich koncepcje?
Niestety na to pytanie réwniez nie mozemy odpowiedziec.

Sposrdd ucznidw Teodora najwiecej informacji zachowato sie o sofiscie Bionie. Trzeba przyznac
ze obraz tego filozofa jaki rysuje przed nami Diogenes Laertios jest rzeczywiscie niezbyt ciekawy,
zeby nie powiedzie¢ odrazajagcy — Bion jest kreowany tu na tchérza, hipokryte, czlowieka
przebiegtego, z wysokim mniemaniem o sobie, a dodatkowo majgacego w zwyczaju wykorzystywanie
seksualne swoich ucznidow. Oczywiscie musimy pamieta¢ ze Laertios nie nalezat do najbardziej
skrupulatnych biograféw, czesto przeplatajac fakty z fikcja, ale niestety trudno znalez¢ lepsze niz on
zrodto informacji o tym filozofie. Co prawda nie mamy podanej dokfadne doktryny Biona, ale jedno
jest pewne, Bion wielokrotnie podkreslat swojg niewiare i pogarde dla religii Homera. Jak czytamy
w ,Pogladach i zywotach..." Bion wysmiewat rytuaty pogrzebowe Grekdw stwierdzajac, ze palenie
i okadzanie zmartych jest bezsensowne, gdyz nieboszczycy zadnej z tych rzeczy juz nie czuja. Lecz
gdy Bion sam byt na skraju $mierci, chcac wyzdrowie¢ zaczat bra¢ udziat w rytuatach religijnych
i uzywac zakle¢ leczniczych. Pomimo tego Bion jest nie tylko jedynym Teodorykiem, po jakim
pozostaty jakiekolwiek informacje, ale réwniez ostatnim znanym nam starozytnym Greckim ateistg
zyjacym przed nastaniem cesarstwa rzymskiego i jego filozofii.

Zakonczenie

Ateizm nie jest pogladem powstatym w kontrze do chrzescijanstwa, czy jakiejkolwiek inne
nowozytnej religii, jak mogliSmy sie przekona¢ problem istnienia bdstw byt obecny w Zyciu
umystowym ludzi na dtugo przed narodzinami Jezusa Chrystusa (Bion zyt np. w III w. p.n.e.), a tacy
mysliciele jak Diagoras czy Teodor juz wtedy gotowi byli zakwestionowa¢ prawdziwos¢ wyznawanego
dogmatu. Pytanie czy tylko oni jedyni? Czy takich Teodoréw i Diagoraséw nie bylo wiecej? Jezeli
nawet byli, to najwidoczniej historia skazata ich na zapomnienie.
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[ 4 ] Diels-Kranz, 21 B 15

[ 5 ] Oczywiscie dzi$ czyms$ niedorzecznym bytoby nazwanie chrzescijan ateistami ale
pamietajmy ze w pierwszych latach ich istnienia, sprawa ta byta traktowana powaznie
i odnosit sie do niej m.in. Athenagoras z Aten poswiecajac temu zagadnienia caty
rozdziat w swoim "Usprawiedliwieniu Chrzescijan".

[ 6 ] Richard Dawkins, BAg urojony, s. 94

[ 7 ] Przez "otwartos¢" mamy tu na mysli, mozliwos¢ wskazania historycznego
dowodu, ze ta kwestia byta poruszana przez dang osobe, a nie oparta jedynie na
konsekwencjach filozoficznych z ktdrych mogta by ona wynika¢, a ktére nie byty
explicite omawiane przez danego mysliciela. Z powodu braku materiatu zrédtowego w
wielu przypadkach, warunek "otwartosci" rozciggniemy na informacje, ktdre nie bedq
bezposrednio pochodzity od danego filozofa ale rowniez na réznego rodzaju
"posrednikéw" (ten wyjatek nie bedzie sie odnosit do wspotczesnych analiz z zakresu
historii filozofii).

[ 8 ] Diogenes Laertios, X, 143

[ 9 ] List do Herodota (Diogenes Laertios, X, 37)

[ 10 ] List do Menoikeusa (Diogenes Laertios, X, 123)

[ 11 ] W Sredniowieczu w podobny sposdb bedzie argumentowat istnienie Boga
Anzelm z Canterbury

[[12 ] Diogenes Laertios, IX, 51

[ 13 ] Diogenes Laertios, IX, 51

[ 14 ] Cyceron, O naturze Bogdw, s. 220

[ 15 ] Diogenes Laertios, II, 99
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