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Kara $mierci, zwana tez karg gtéwna (poena capitalis), jest jedng z najstarszych ludzkich
kar. Wspotczesnie zwolennikow zniesienia kary smierci okreslamy abolicjonistami, zas tych,
ktérzy opowiadajg sie za jej stosowaniem — retencjonistami (lub rygorystami). Ponizej
chciatbym przedstawi¢ argumenty obu stron w debacie nad sensownoscig kary $mierci, co byc¢
moze pomoze zrozumie¢ racje jakie im towarzysza. Jest to tym istotniejsze, iz opinie i
spofeczne stanowisko w tej sprawie opiera sie z cata pewnoscig na emocjach, jakie towarzysza
poszczegodlnym brutalnym morderstwom.

O zyciu ludzkim

Najwazniejszym argumentem abolicjonistéw przeciwko karze $mierci jest zycie ludzkie
pojmowane jako wartos¢ absolutna. Jest to jednak dogmat, ktéry musi by¢ poddany krytyce.
Zycie ludzkie jest wartoscig z pewnoscig dla cztowieka najwieksza, lecz absolutyzowanie tej
wartosci jest pozbawione stusznosci. Istota ludzka i jej zycie uwiklane sg w siatke odniesien i
zaleznosci i nie istniejg jako wyalienowane wartosci absolutne. Podstawowym odniesieniem
jest spoteczenstwo i do niego trzeba relatywizowacé nasze wartosci absolutne.

Ideologia liberalna podatna jest na wypaczenie postrzegania cztowieka w kategoriach
skrajnie indywidualistycznych. Jednakze czlowiek jest istotg spoteczng i bez spoteczenistwa nie
moze funkcjonowaé, a nawet istnie¢. Proponuje jakiemus$ zwolennikowi pogladu przeciwnego
tuz po urodzeniu dziecka wywiez¢ je na bezludng wyspe i zostawi¢ np. 20 lat. Zaktadajac, ze
przezyje, niestety takie mate indywiduum nie wyro$nie na cztowieka. Wprawdzie bedzie miato
wyglad ludzki, ale do narodzenia sie cztowieka zabraknie ostatniego etapu - interakcji ze
spoteczenstwem.

Zdaje mi sie, ze postrzeganie ludzkiego zycia przez abolicjonistdw naznaczone jest
skrajnym materializmem. Mianowicie widzg zycie cztowieka w kategoriach biologicznych funkcji
jego organizmu. Jesli dycha — znaczy, ze zyje. Takie jednak postrzeganie wartosci zycia nie
upowaznia nas do wymierzania za zabdjstwo psa mniejszej kary wiezienia. Cziowieka od
zwierzecia odrdzniajg jego wiasciwosci psycho-intelektualne. Tak samo jak noworodek nie jest
jeszcze w petni cziowiekiem, gdyz jego narodziny do cziowieczenstwa jeszcze sie nie
zakonczyty, tak samo ktos kto stat sie cztowiekiem moze nim przestac¢ by¢ zachowujac funkcje
czynnos$ciowe swoich narzadow. Juz widze dwa powazne zarzuty. Pierwszy: skoro noworodek
nie jest w petni czlowiekiem, cdz stoi nam na przeszkodzie aby swobodnie go usmiercac? Jest
to jednak absurdalny wniosek, gdyz ja moéwie tylko o pewnych obiektywnych przymiotach
cztowieczenstwa, a nie o odebraniu gwarancji podmiotowych noworodkom. Faktem
obiektywnym jest, ze noworodek oddycha i odczuwa, ale zarazem brak mu jednej
konstytutywnej cechy cztowieczenstwa — $wiadomosci istnienia. Swiadomos¢ - pewien etap
ewolucji, ktéry oddzielit nas od $wiata zwierzat (cho¢ stuszniej - odrdznit) i spowodowat, ze
cztowiek mogt sobie powiedzie¢ — mysle wiec jestem, to cata moja wiedza. Wracajac do
noworodkow — oczywiscie pozostajg ich gwarancje i prawo do zycia, gdyz retencjonisci nie sg
zwolennikami usmiercania, lecz kary Smierci. Kare warunkuje wina, a tej noworodkowi
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przypisac¢ nie mozna (nasze prawo karne przyjmuje, ze mozna to uczynic¢ dla tego kto ukonczyt
lat 17, w wyjatkowych warunkach 15) [1]. Jesli zas idzie o drugi zarzut, to moze on brzmiec:
cztowiek nie moze sobie uzurpowac rozstrzygania o tym, czy inny cztowiek jest cziowiekiem
czy tez nie. Ale czyz nie musimy o tym niejednokrotnie rozstrzygng¢? I czyz nie ma to znamion
pewnej konwencji spotecznej? Dylemat ten rozstrzygaja przede wszystkim: filozof i
prawodawca (do niedawna prawo to przystugiwato rowniez teologowi). O ile filozof moze to
rozwazac i nie dojs$¢ do zadnej konkluzji (epoche - zawieszam sad), o tyle prawotwdrca musi
odpowiedzie¢ Scisle na pytanie o poczatek cziowieka. Ale czyz ma to mocne obiektywne
podstawy, czy tez trzeba sie pogodzi¢c z myslg, ze o Zzyciu przesadzamy na zasadach
konwencji? Gdyby byto inaczej spoteczeristwa bylyby w tym jednolite. A nie sg. Dla jednych
cztowiek zaczyna sie w okresie prenatalnym. I tutaj mamy rézne mozliwosci: czy to np. 7
tydzien, czyli pojawienie sie mézgu; czy po 12, kiedy mdzg zaczyna funkcjonowac; czy moze
az po 7 miesigcu, kiedy ptéd moze zy¢ samodzielnie; sg wreszcie tacy co cztowieka widzag juz w
zarodku; na dobrg sprawe to czemu nie mozna byloby uzna¢, ze pedzacy do celu plemnik tez
zastuguje na jaka$ ochrone podmiotowa, no bo kto daje nam prawo, aby dyskryminacyjnie
uzna¢, ze cztowiek to plemnik, ktéremu sie powiodto (do czego mozemy sprowadzi¢ koncepcje
zwolennikéw zarodkowej teorii cztowieczenstwa), a w plemniku tyle czucia i $wiadomosci co i w
zarodku. Jesli zas odmawia sie ptodowi statusu cztowieczenstwa pozostaje aspekt — kiedy
zaczyna sie noworodek a konczy ptdéd? Sg rdézne koncepcje. Jedno utrzymuja, ze wowczas
kiedy rozpoczyna sie pordd, inni, ze wtedy kiedy nastepuje oddzielenie od ciata matki, wreszcie
jeszcze inni utrzymujg, ze nalezy przyjaé, iz momentem tym jest poczatek samodzielnego
oddychania (najpopularniejsze stanowisko). Jak wiec widzimy cztowiek nie moze uciec od
rozstrzygania o istnieniu cztowieka. Filozof moze sie ograniczy¢ do rozmyslan, ktére zakonczy
ztym samopoczuciem w razie swojej bezradnosci, natomiast ten co tworzy prawo musi jednak
o tym przesadzi¢. Tego wymaga zycie w spotecznosci ludzkiej. Wprawdzie prawodawca nie
rozstrzyga o tym kiedy obiektywnie pojawia sie cziowiek (no bo na dobra sprawe ptod
o$miomiesieczny od miesiecznego dziecka niewiele sie rézni), lecz rozstrzyga kiedy pojawia sie
cztowiek spotecznie (jest to pewna konwencja spoteczna).

Czy istota, ktora wyrzeka sie catej psychicznej sfery cziowieczenstwa i nadto godzi
istotnie w spoteczenstwo zastuguje na ochrone (ale to mato — gdyz w razie uwiezienia takiej
jednostki spoteczenstwo musi pfaci¢ za jej utrzymanie [2], czyli nie do$¢, ze prawo to
jednostka zachowuje, lecz jeszcze za realizacje tego prawa spoteczenstwo musi ptaci¢; ptaci
wiec po dwakro¢: raz przymusowo, na skutek zamachu na dobro spoteczne przez owg
jednostke, drugi raz dobrowolnie, aby owa jednostka mogta nadal funkcjonowaé¢ w tym
spoteczenstwie)? Czy ludzkie prawa podmiotowe przystugujg réwniez bestiom o cziowieczym
wygladzie? Czy prawa te przystugujq za wyglad?

Nie, cztowieka nie stanowi tylko wyglad, oddychanie, czucie i $wiadomos¢. Cztowiek to
co$ wiecej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ madre stowa chinskiego filozofia Mencjusza [3]:
"...nie ma cztowieka, ktory nie posiadatby zdolnosci wspdfczucia badZz zdolnosci odczuwania
wstydu, badz wrodzonej uprzejmosci, badz zdolnosci odrézniania dobra od zfa. Zdolnosé
wspofczucia jest poczatkiem cztowieczeristwa, zdolnos¢ odczuwania wstydu poczatkiem
prawosci, wrodzona uprzejmos¢ jest poczgtkiem dobrych obyczajow, zdolno$¢ odrézniania
dobra od zta poczgtkiem madrosci. Kazdy cztowiek tak jak ma cztery konczyny, tak i ma w
sobie te cztery poczatki”.

Teraz padnie pytanie: jak ustalimy kto nie jest juz czlowiekiem. Oczywiscie nie ma tutaj
zadnych miernikow obiektywnych (wszystkie nasze oceny relatywizujemy do spofeczenstwa).
Agitacje na rzecz przywrdcenia kary $mierci Kaczynski podjat po zamordowaniu przez matke z
premedytacjq swojego 4-letniego dziecka (ktére zlecita utopi¢ w Wisle). Ludzie UPR gtoszg, iz
kara ta powinna grozi¢ za morderstwo z premedytacjg. Zdaje mi sie jednak, iz jest to zbyt
emocjonalne operowanie tg sankcjg karng. Czynnik premedytacji nie musi wcale przesadzac o
tym, iz przestepca zastuguje automatycznie na wyzszg kare. Wskazuje sie, iz czasami czyn
karalny popetniony z premedytacja moga poprzedzac¢ rozne rozterki i wahania, natomiast
przestepstwo bez premedytacji moze swiadczy¢ o wyjatkowym zdeprawowaniu danej jednostki
(nie musi sie zastanawiaé, aby popetni¢ dany czyn). Tak wiec premedytacja nie moze by¢
gtownym wyroznikiem tych czynow. Chodzi przede wszystkim o okrucienstwo oraz recydywe.

Andriej Czikatito (sadzony w 1994 r.) zamordowat w ciggu 12 lat 53 chtopcéw i mtodych
kobiet. Przyznat: ,Jestem pomytka natury”. Oj Andrieju, Andrieju, wcale nie. Nasze
‘pieknoduchy' spod sztandaru humanizmu i politycznej poprawnosci majg inne zdanie na ten
temat. Przystuguje ci godno$é, no i to wszystko co z niej wynika. Zyt by$ u nas nadal na



wieziennym wikcie.

Cate szczescie dla naszych abolicjonistéw, ze jeszcze nie zdarzyt sie u nas np. taki Jeffrey
Dahmer (aresztowany w USA w 1992 r.). Miat takie osobliwe upodobania, ze torturowat,
¢wiartowat, gotowat, smazyt i zart ludzi (zjadt okoto 20 ludzi). Lecz nasi philosophes wcale nie
sadzg, ze kto$ kto pozbawia innych godnosci w sposob tak wyrazisty, sam mogtby stracic¢
godnosé. O nie! To jego prawo przyrodzone i niezbywalne i cho¢by godnos$¢ drugiego cztowieka
zjadt na $niadanie, to jego nadal ma sie dobrze.

W 1994 r. posadzono na krzesle Johna Gacy'ego, ktéry zgwalcit i zatorturowat na smier¢
33 chiopcow i mtodych mezczyzn

»22 listopada 1995 r. w Nowym Jorku, na Manhattanie, 29 letnia Avilda Lopez, matka
szesScioletniej Elisy Izquiedro zattukta swoje dziecko na $mieré. Twarz i okolice skroni
dziewczynki pokryte byty pokaznymi siniakami a na catym ciele widniaty zaczerwienione $lady,
jak od poparzen papierosem. W rejonie genitaliow widniaty rany niewiadomego pochodzenia.
Kos$¢ ze ztamanego palca u prawej reki przebijata na wylot skdére. Matka torturowata cérke od
maja 1994 r. kiedy umart na raka ojciec dziewczynki, Gus Izquiedro, ktory ja szalenie kochat. /
ciach — daruje wam nieco — przyp. M.A./ Matka kazata dziecku zjadac¢ wifasne ekskrementy,
wieszata jg czesto do gory nogami, gwafcita cérke szczotkq do wtosdw i wktadata jej do gardta
weze." [4]. Gehenna dziecka trwata 16 miesiecy...

Czy psychopaci, ktérzy porywaja dzieci po to aby nakreci¢ film [5] na ktérym je
torturuja, gwatcg i z najwiekszym okrucienstwem mordujg, zastugujg na zycie? Jak nisko
musiat upas$¢ nasz ideologizm, bysmy =z pojecia ludzkiej godnosci zrobili tak Zzatosnie
abstrakcyjny twér?

Nim zaczniemy pisa¢ o godnosci spedzmy nieco czasu na dworcu przy konajgcym
narkomanie. Ludzka godnos$¢ to co$ co musimy szuka¢ na ulicy, a nie zza biurek naszych
gabinetéw, aby poczu¢ jej zapach musimy oddychac¢ powietrzem rynsztoka, a nie karmic sie
idejkami i pragnieniami.

O Smierci

Ideologia, ktdra wydzwigneta ludzkie zycie, warto$¢ najwiekszg, do rangi wartosci
absolutnej, wynika rowniez ze strachu przed $miercig. Fakt, ze cztowiek kiedys sie konczy jest
dla nas trudny do zaakceptowania. Boimy sie $mierci, uwazamy jg za najwieksze zto dla
cztowieka. Antagonizujemy zycie i Smierc. Jesli zycie jest najwiekszym dobrem, to $mieré musi
by¢ najwiekszym ztem. Stad pdzniej wynika ten patologiczny do niej stosunek, jak np.
zakazanie eutanazji, czyli pozbawienie autonomicznej swobody do decydowania o swoim
prawie do zycia (sq prawa i obowigzki, a zycie jest przez to prawem ...obowigzkowym),
deliberacje o zabdjstwach zarodkow, i in. Ludzie tak bojg sie Smierci, iz nawet najpodlejsza
wegetacja jest dla nich lepsza niz Smieré. Wymyslaja najcudowniejsze diety i inne katusze, aby
zachowac¢ cho¢ o kilka tygodni swoje istnienie. Ten wsciekly instynkt samozachowawczy nawet
drobnej czastki z tych desperatéw nie sktania do walki o prawdziwe zycie. Bowiem nie liczy sie
zycie godziwe, lecz samo zycie — oddychanie, jedzenie, wydalanie. Powiedzie¢, ze to zycie
oparte 'na bezczuciu' jest czym$ gorszym niz zycie godziwe, to narazi¢ sie na zarzuty o
eugenike. A przeciez nie ten wiecej zyt, komu serce diuzej krew pompowato. Mozna zy¢
trzydziesci lat i sie nazy¢ wiecej niz niejeden w catym swym istnieniu, chocby trzykrotnie
dtuzszym.

Wréémy jednak do smierci.

Smieré nie jest ztem, lecz naturalng konsekwencjg zycia. Nie jest czlowieczym
przeznaczeniem zy¢. Jest nim: zy¢ i umrzeé. Nieche¢ do $mierci wynika z ptytkosci myslenia,
badz nieumiejetnosci filozoficznego myslenia. Znamienity jest tytut jednego z rozdziatéw Préb
Michela de Montaigne: Jak filozofowa¢ znaczy uczy¢ sie umieraé. Pisat w nim m.in.: ,Celem
naszej wedrdwki jest Smierc; to nieunikniony przedmiot naszego dazenia: jesli nas przeraza, w
jakiz sposob mozebna jest nam ujs¢ jeden krok bez drzenia? Lekarstwem pospolstwa jest nie
mysle¢ o tym [6], ale jakaz gtupota, jakaz tepos¢ moze sprowadzic¢ tak grube zaslepienie? (...)
Nie ma w tym dziwu, jesli tak czesto wpadajg w pufapke. Wystarczy jeno nazwacé smieré, aby
tych ludzi przerazié¢; wiekszoS¢ odzegnuje sie jakoby na imie diabfa.” Dlaczegdz rozpaczasz o
swoim nieistnieniu po $mierci? Zacznij sie wiec zamartwia¢ tym, iz 100 lat temu tez nie
istniate$. Ze to co bedzie po twej $mierci bedzie réwnie ’straszne' dla ciebie jak to co byto
przed momentem twoich narodzin. Mowi do nas natura: ,CzyZz dla was mam odmieni¢ te
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piekng budowe wszechrzeczy? To warunek waszego stworzenia; $mier¢ wasza jest czgstkg was
samych; uciekacie przed samymi sobq. To istnienie, ktorym sie cieszycie, nalezy zaréwno do
Zycia jak i do smierci. Pierwszy dzien narodzin prowadzi was zarowno do $mierci jak do zycia."

Z chorobliwego leku przed $miercig chciatbym wyleczy¢ materialistow, ktdrzy uwazajg, ze
pierwszym dobrem cztowieka jest uczepi¢ sie zycia jak ,jak rzepiak kozucha". Chcialbym was
przekona¢, ze zy¢ to co$ innego niz oddycha¢, a nie istnie¢, to co$ innego niz przestac
oddychad. ,W ktérymkolwiek punkcie Zzycie wasze sie koriczy, jest ono catkowite. Pozytek Zycia
nie tkwi w czasie jego trwania, jest on w jego wyzyskaniu: niejeden zyt dtugo, a przeciez zyt
niewiele. Kosztujcie zycia poki tu jestescie: od waszej woli, nie od liczby lat zalezy, abyscie sie
dos¢ nazyli."

Smieré nie jest tedy dla cziowieka ztem, lecz przeznaczeniem. Kara $mierci jest
sprawiedliwosciowg antycypacjg $mierci naturalnej.

Dlaczego jednak ogtoszono, Zze skoro zycie=dobro, to $mierc=zto? Przede wszystkim
wynika to z materializmu, hedonizmu i konsumpcjonizmu. Tak, paniczny strach przed smiercig
to jest efekt uboczny podwazenia metafizyki religijnej, przy niedorozwinietej alternatywie
przygotowania filozoficznego. Chciatbym podkresli¢ tgq konstatacje z cata mocqa: abolicjonizm
nie wynikt z etyk religijnych, lecz antyreligijnych; nie jest konsekwencja ewangelii i
chrzescijanstwa, lecz materialistycznego racjonalizmu. Jako, ze wiekszo$¢ chrzescijan
jest Swiecie przekonana, Zze to Biblia zrodzita abolicjonizm warto zarysowac¢ okolicznosci
narodzin tego ruchu

Narodziny ruchu abolicjonistycznego

Poczatki abolicjonistycznych postulatow w prawie karnym i regularnego przeciw niej
optowania wigzg sie z okresem Oswiecenia, a przede wszystkim ze stynnym dzietem Cesare
Baccarii O zbrodniach i karach (1764). Byto to pierwsze naukowe dzieto, postulujace
zniesienie kary $mierci [7]. O inspiracjach swych pisat Beccaria w liscie do Morellet'a:
~D'Alembert, Diderot, Helvetius, Buffon, Hume — stawne nazwiska, ktérych bez gtebszego
wzruszenia nie podobna stuchaé. Wasze nieSmiertelne dzieta sa mojg stata lekturg,
przedmiotem moich prac w ciggu dnia i moich rozwazan w milczeniu nocy".Jak widzimy — sami
ateisci. Walke przeciwko karze $mierci prowadzili m.in. Diderot, Filangieri i in. Ten nurt
prowadzit do jej stopniowego ograniczania. Nalezy jednak podkresli¢, iz walczyli oni przede
wszystkim przeciwko okrucieAstwom zwigzanym z wykonywaniem kary $mierci (liczne typy
kwalifikowane) i ich opowiadanie sie przeciwko stosowaniu kary smierci nalezy rozpatrywac w
kontekscie konfrontacji z jej okrucienstwem, nierzadko nieproporcjonalnie wielkim do
popetnionego czynu. Kosciét bynajmniej nie podjat mysli Beccarii. To znaczy ustosunkowat sie
do niej o tyle, ze umiescit jego dzieto na Indeksie Ksigg Zakazanych [8]. A siedem lat po
opublikowaniu angielskiego przektadu pracy Beccarii tamtejszy arcypasterz William Paley
skomponowat dzieto pod tym samym tytutem (,On Crimes and Punishments"), w ktoérym
domagat sie utrzymania kary S$mierci za drobne kradzieze, proponowat tez wrzucanie
skazancow do jaskin dzikich zwierzat, aby gineli w sposdb okropny i odstraszajacy.

Spostrzezenie to akcentuje réwniez retencjonista ks. prof. Tadeusz Slipko:
~Rozpowszechnia sie bowiem mniemanie, ze idea zniesienia kary S$mierci wyptywa z
chrzescijaniskich Zrédet inspiracji jako logiczna konsekwencja prawdy o Bozym Mitosierdziu.
(...) nie ulega watpliwosci, Ze korzenie doktryny i ruchu abolicjonistycznego tkwig w
antychrzescijaniskich, opartych na materialistycznych i na skrajnie indywidualistycznych
przestankach filozofii XVIII wieku, przede wszystkim tzw. encyklopedystow i oswiecenia." [9]

Réwniez inni katolicy zwracali na to uwage: ,Kara Smierci wydaje sie barbarzyristwem dla
Srodowiska areligijnego, ktore zyjgc tylko doczesnosSciq nie uznaje mozliwosci pozbawienia
zycia czlowieka, gdyz stanowi ono dla niego gtdwne dobro.” (Romano Amerio)
"...'nie' wobec kary smierci nie moze by¢ motywowane wiarg, lecz niewiara, poktadajaca swoje
nadzieje tylko w zyciu doczesnym."(Wiktor Messori [10])

LAbolicjonizm jako konkretny program polityczny jest wynalazkiem Oswiecenia i z
pewnoscig trudniej go uzasadni¢ w oparciu o Ewangelie. Przez diuzszy czas byt propagowany
gtdwnie przez Srodowiska wrogie chrzescijanstwu, ale chrzesScijanstwo w pewien sposdéb
przygotowato mu grunt.” [11] (Mariusz Spychalski [12])

Kolejna wielka ofensywa ruchu abolicjonistow nastgpita po II wojnie Swiatowej. Znow w
obliczu okrucienstw i bestialskich masowych morddw, powstato pokolenie ludzi dla ktérego
$mier¢ kojarzona byfa z wojna. To ludzie, ktérzy oddychajq jeszcze wojennymi zgliszczami,



tworzyli dzisiejsze kodeksy badz idee abolicjonistyczne

Kosci6t 1 kara $mierci

Koscidt nigdy nie byt i nie jest przeciwnikiem kary smierci - trzeba to jasno przyznac.
Przeciwne przekonanie powoduje fakt, ze akurat Jan Pawet II jako pierwszy papiez przystapit
do obozu abolicjonistow [13]. Dotad jednak Kosciot zawsze dozwalat stosowanie kary $mierci,
ale i dzi$ wedle koscielnych dokumentow nie jest ona zakazana [14].

Papieze nieodmiennie podkreslali legalno$¢ ius gladii w $wietle wiary. $w. Innocenty I
(401-417) ogtosit w 405 r., ze wiladza $Swiecka ma prawo miecza od samego Boga i stosuje to
prawo dla odptaty za popetnione wykroczenia przeciwko niej. Gorliwym zwolennikiem kary
gtéwnej byt Innocenty III. W roku 1210 wydat zarzadzenie, na podstawie ktdrego nawrdceni
waldensi (nie uznawali kary $mierci) musieli podpisywac¢ nastepujace orzeczenie: ,0 ziemskiej
wladzy twierdzimy, Zze nie popetniajgc grzechu smiertelnego moze wykonywacé krwawy wyrok,
jesli skazuje na kare smierci nie z nienawisci, ale zgodnie z literq prawa i nie czyni tego bez
zastanowienia, lecz po [gtebokim] namysle". Zabijanie usprawiedliwia réwniez sw. Tomasz,
ktory nawet doradza, aby osobniki uznane za szkodliwe spotecznie zgtadzi¢ jako pasozytnicze
zwierze. Warto doda¢, ze nad nimi jasniato to samo Stowo Boze.

Papiez Leon XIII (1878-1903) pisat: ,KosSciét uwaza, ze kara Smierci jest szybkim i
skutecznym srodkiem do osiggniecia celu kiedy wystepujg przeciw niemu buntownicy lub
siewcy niezgody, zwiaszcza niepoprawni heretycy, ktorych nie da sie powstrzymaé grozba
Jjakiejkolwiek kary przed maceniem porzadku koscielnego i podzegania innych do wszelkiego
rodzaju przestepstw"” [15]. Podobnie sady wygtaszali Pius XI i Pius XII. W roku 1985 kardynat
Kolonii Joseph Hoeffner mowit: ,Potega i swietos¢ porzadku Bozego przejawia sie w karze
Smierci takze w naszych czasach"

Warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi jednego z pasterzy zorientowanych w temacie (autora
ksiazki Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia) — ks. prof. Tadeusza
Slipko SJ. Dla jasnosci zaznacze, iz pasterz ten jest zagorzatym retencjonistg, okreslajgcym
abolicjonizm jako ,ideologiczne uprzedzenie":

.Przyznaje, ze stwierdzenie — a raczej slogan - "Koscidt jest przeciwny karze $mierci" —
pojawia sie dosy¢ czesto w ustach abolicjonistycznie nastawionych katolikow, ale ocene tego
zjawiska trzeba zréznicowac odpowiednio do stopnia kompetencji wypowiadajacych sie osodb.
Jesli opinie te wygtasza starsza pani, ktdrej subtelno$¢ subiektywnych odczué¢ nie pozwala
spojrze¢ w oczy surowej prawdzie, to nie pozostaje nic innego, jak tylko kierowac sie
spirezjanska zasada: ,Nie dziwi¢ sie, nie oburzac sie, ale zrozumiec". Gdy zas$ te sama opinie
podtrzymuje publicysta-dziennikarz — sprawa sie komplikuje. Jego obowigzkiem jest bowiem
troska o rzetelno$¢ informacji. Tego typu wypowiedzi $wiadczg wiec badz o braku
odpowiedzialnosci za wygtaszane stowo lub tez o tym, Zze jest to wystgpienie kierowane
ideologicznymi uprzedzeniami, nieuwzgledniajace obiektywnego stanu rzeczy. Najgorzej
wygladataby sprawa, gdyby takie stwierdzenie padto z ust teologa. Swiadczytoby to o braku
rozumienia autentycznego sensu tej frazy (,Kosciot jest przeciwny karze $mierci"), po prostu
bytby to btad teologiczny."

Ksiadz utrzymuje, iz wypowiedZz papieza jest jego prywatnym stanowiskiem, a nie
nauczeniem catego Kosciota, dodajac: "...nie ulega watpliwosci, ze odnosnie do moralnej
godziwosci, a tym samym dopuszczalnosci, kary smierci Kosciét gtosit i nadal aprobuje te
zasade — czyli uznaje moralng godziwos¢ i dopuszczalnosé¢ kary $mierci. W tym zatozeniu
stwierdzenie — , KosScidt jest przeciw karze Smierci" — na pewno jest zdaniem btednym. Bronic
sie przed tg konsekwencjg w imie abolicjonistycznych uprzedzeri mozna tylko w ten sposdb, ze
przytaczane Swiadectwa ciggtosci i autentycznosci tego nauczania poddaje sie manipulacyjnym
zabiegom, jak w artykule pana Sporniaka w ,Tygodniku Powszechnym", ktdry Zzostat tak
skonstruowany, aby to, czego Koscioét naucza, zredukowac do rzedu teologicznych hipotez. A
wiadomo, ze z hipotezg mozna sobie zawsze fatwo poradzic."

Wytropit rowniez podtoze koscielnego abolicjonizmu: ,abolicjonizm pojawit sie na gruncie
katolickiej mysli teologicznej i filozoficznej dopiero po Soborze Watykanskim II. Przyczyn tej
zmiany frontu doszukiwac¢ sie nalezy chyba w ztym wykorzystaniu przez katolickich
intelektualistéw wolnosci badan teologicznych".

Tak zdecydowane postawienie sprawy bardzo niepokoi abolicjonistéw, ktorzy zarzucaja
ksiedzu Slipko, iz jest nazbyt ,apodyktyczny" [16]
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Katoliccy abolicjonisci

Jak juz wspomniatem Jan Pawet II opowiedziat sie po stronie abolicjonizmu. Skoro gtowa
Kosciota poszta w tym kierunku, tedy i cztonki postrzegty sie, ze zapanowata nowa polityczna
poprawnos¢ na katolicki abolicjonizm. Z tego zrodzita sie konieczno$¢ uzasadnienia tych
postaw w $wietle Objawienia. Generalnie nie stanowi to problemu — wszak postawa Jezusa
dobrze sie nadaje do uzasadnienia tego stanowiska, a poza tym jest jeszcze przykazanie Nie
zabijaj, [17] poniechano przy tym dawnych inspiracji dla porzadku panstwowego w Starym
Testamencie oraz w listach Pawia.

Trzeba jednak przyznaé, ze retencjonisci majgq réwniez atrakcyjny orez teologiczny dla
uzasadnienia swoich racji. Stary Testament i bdg Jahwe do cna przenikniete sq
retencjonizmem. Np. w Ksiedze Rodzaju (9,6) mdwi Jahwe do Noego: ,Jesli kto przeleje krew
ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga".
Jezus wprawdzie nieszczegdlnie do retencjonizmu pasuje, ale to nie zraza katolickich
zwolennikéw kary $mierci. Przyznam, ze z wielkg przyjemnoscig czytam teologiczne zmagania
retencjonistow doszukujacych sie w Jezusie uzasadnienia swoich postaw. Na szczescie jednak
przychodzi Pawet i nieco poprawia Jezusowe przestanie: ,Rzgdzgcy nie sq postrachem dla
uczynku dobrego, ale dla ztego. A chcesz nie bac sie wiadzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej
pochwate. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga (prowadzacym) ku dobremu. Jezeli
jednak czynisz zZle, lekaj sie, bo nie na prézno nosi miecz [18]" - czytamy w liscie do Rzymian.
Oczywiscie zaso6b argumentéw jest znacznie szerszy, by wspomnie¢ chocby jeszcze o
budujacym skutku kary $mierci, na jaki wskazat Robert Nogacki: "Wielu duchownych, ktorzy
pracowali z wiezniami, podkreslato, ze kara S$mierci czynita z dusz skazanych i ich
wspotwiezniow glebe na ktoérej Stowo Boze dawato wspaniate plony (...), podczas gdy
dozywocie doszczetnie ich demoralizowato” (Kara $mierci w tradycji katolickiej) [34]

Inne argumenty abolicjonistow

Niektérzy jako czotowy argument przeciwko wymierzaniu kary $mierci wskazujg na
mozliwos¢ sadowej pomylki, ktoérej nie mozna juz naprawi¢. Podstawg tego jest fakt, ze
wykryto kilka takich btedow. Przede wszystkim jednak gdybysmy kierowali sie tg logika, to
(abstrahujac jednocze$nie od kwestii stusznosci wymierzania tej kary prawdziwemu
przestepcy) musielibySmy doj$¢ do wniosku, ze wiele naszych czynnosci, ktére podejmujemy w
jakims$ celu moze zakonczy¢ sie naszg $miercig. Po c6z zachodzi¢ w cigze, skoro mozna jej nie
przezy¢; po co decydowac sie na uzyteczng, ale niekonieczng operacje, skoro mozna sie nie
obudzi¢, etc. Ponadto przypadki pomyitek, ktére wykryto dotyczyty nieco starszych wyrokow.
Dzisiejsza technika kryminalistyczna stoi na tak wysokim poziomie, ze praktycznie pomytka w
tak wazkiej sprawie jest wykluczona. Tym bardziej przeciez, ze wyrok $mierci nie jest
wydawany poszlakowo, ani w jednej tylko instancji.

Spotyka sie tez argument mowiacy, iz stosowanie kary smierci wplywa negatywnie
na kulture spoteczna. Sadze jednak, iz sady takie opierajg sie gtdwnie na modelu kary
smierci stosowanej w zamierzchtych czasach, kiedy jej okrucienstwo zatwardziato serca, rodzito
obojetnos¢ i gasito zdolno$¢ wspodtczucia w masach. Kara $mierci jako ultima ratio, stosowana
powsciggliwie, wylacznie za najciezsze przestepstwa, nie wplywa negatywnie na kulture
spoteczng. Przeciwnie - powoduje poczucie zaspokojenia pogwatconej sprawiedliwosci oraz
$wiadomos¢, ze przestepstwo spotyka sie z zastuzong odptatg. Nikt chyba nie wierzy w to, ze
lud karmi sie ideami o godnosci bestii, ktéra porywa mtodego studenta, po to tylko, aby przez
wiele godzin zadawa¢ mu $mier¢, w celu zaspokojenia swej patologicznej zadzy. Z badan
wynika, iz co najmniej ponad dwie trzecie spoteczenstwa czuje sie zle, lub nawet cierpi z tego
powodu, ze osoba ta bedzie nadal zyla, cho¢ pozbawita zycia osobe o wiele cenniejszg dla
spoteczenstwa niz on sam. Odptata nie przywraca zycia — stusznie, ale koi tg czes$¢ ludzkiej
natury, ktéra nam kaze za zto odptacac ztem. Ta kara $mieci nie deprawuje — to nonsens.

Argumenty retencjonistow

1. Opinia publiczna

Podaje sie wyniki badan opinii publicznej, ktore ukazujg, ze ok. 70-80% spoteczenstwa
opowiada sie za przywroceniem kary smierci. Trudno zlekcewazy¢ ten argument, jesliby mieé



wzglad na wartosci demokratyczne. 80% poparcia dla jakiego$ postulatu wyraznie odbiega od
innych kwestii, gdzie trudno jest uzyska¢ tak znakomitg przewage. Poparcie dla Unii
Europejskiej oscyluje niebezpiecznie w okolicach piecdziesieciu kilku procent. Kwestia wyboru
naszych witodarzy jest obojetna dla ponad potowy uprawnionych do gtosowania. Uczestnictwo
w nabozenstwach cieszy sie jeszcze mniejszym odsetkiem. O ile wiele innych spraw jest
obywatelom obojetna Iub kontrowersyjna, o tyle wszyscy sa zgodni, ze nie czujgq sie
bezpiecznie, ze domagajq sie odptaty za zbrodnie, powstrzymania eskalacji pustego
okrucienstwa. To sq ci, ktdrzy musza wraca¢ wieczorem z pracy publicznymi s$rodkami
transportu. Poczucie bezposredniego zagrozenia przestepczosciag wsrod elit jest znacznie
mniejsze, raczej odlegte. Mogaq sie wiec oddac ideom.

Gtos autorytetow

Trzeba przyznaé, ze zdecydowana wiekszos$¢ czotowych intelektualistéw i Srodowiska
prawniczego opowiada sie przeciwko karze $mierci. Réwniez tego nie mozna pomijaé,
zwtaszcza za$ prawnikéw. Sposrdéd abolicjonistdw wymienie tylko kilka najwazniejszych
nazwisk.

Albert Camus (pisarz) utozyt takg oto mysl: ,Kara $mierci to zabojstwo, ktdrego
premedytacja jest rekordowa". Nota bene jego Réflexions sur la guillotine wptyneta ponoc
znacznie na Herlinga-Grudzinskiego

Tadeusz Kotarbinski (filozof, logik, prakseolog) zastuguje na szczegdlne uznanie, gdyz
podnosit swdj sprzeciw w czasach kiedy kara ta byta jednym ze S$rodkéw wymierzania
sprawiedliwosci, czesto zblizonym do polityki. Pisat w 1966 m.in.: ,Jesli juz utomne prawo
danego kraju dopuszcza podobng postac represji, niechajze egzekucja dochodzi do skutku pod
narkozg, jak kazda nieuchronna operacja chirurgiczna, dla oszczedzenia zbednych cierpien”
[19]

W 1975 Umberto Eco (semiotyk, estetyk, pisarz i publicysta) napisat nieco
demagogiczny Dialog o karze $mierci, w ktorym nie odmowit sobie rowniez wsparcia swoich
argumentéw wywodami Immanuela Kanta, ktéry akurat byt zwolennikiem kary $mierci. [20]

W 1997 w felietonie Kara gftdwna Jan Wolenski (filozof, prawnik) opowiadajac sie po
stronie abolicjonizmu, podkreslat bardzo istotny aspekt zwigzany z forsowaniem kary $mierci:
.Jedno jest wszelako bezsporne: traktowanie kary smierci jako karty przetargowej w grze o
gtosy wyborcéw jest swiadectwem wyjatkowego cynizmu politycznego." [21]

Warto dodag, iz to ateisci i agnostycy.

W roku 1999 ciekawy tekst napisat Gustaw Herling-Grudzinski, gdzie czytamy m.in.:
~Kto broni szubienicy, gilotyny i krzesta elektrycznego na gruncie deterrent (odstraszania), ma
stabe pojecie 0 mechanizmie zbrodni” (Znamie Kaina. List do Arcybiskupa Jézefa Zyciriskiego,
Metropolity Lubelskiego).

Podobnie Leszek Kotakowski, ktéry pisat w Gazecie Wyborczej: ,Nie ma argumentéw
zniewalajgcych, moralnych Ilub praktycznych, za stosowaniem kary S$mierci; nie ma tez
zniewalajacych argumentéw przeciwnych. Bezpieczniej jest jednak — zaréwno w sensie
utylitarnym, jak i moralnym — iS¢ za przyktadem krajow cywilizowanych, co kare $mierci
zniosty i nie popadty z tego powodu w ruine." [22]

Jak wiec wida¢ wystepuje zasadniczy dysonans miedzy glosem autorytetéw, a gtosem
ludu. Trudno jest na tej podstawie przesadzi¢ jednak co powinno by¢ priorytetowe. Zyjemy w
ustroju demokratycznym, ktérego istota polega na tym, iz to spoteczenstwo decyduje o
zasadniczych kwestiach, zas wiladze majg by¢ jedynie reprezentantami spoteczenstwa.
Jednakowoz rozsadek nakazuje réwniez, aby nie lekcewazy¢ gtosu myslicieli i prawnikéw, gdyz
czasami jednostka moze mieé¢ wiecej racji niz milion jednostek razem wzietych. Ponadto
wskazuje sie, iz opinia spoteczna bazuje na ogdét na emocjach, nie na trzezwym rozeznaniu
sprawy opierajacym sie na wiedzy o wszystkich aspektach danego problemu.

Wreszcie na koniec tego watku trzeba podkresli¢, iz nie wszyscy intelektualisci i prawnicy
sq jednego zdania. Sposrdéd czotowych przedstawicieli jurysprudencji zwolennikami kary
gtébwnej sq m.in. prof. W. Macior [23] oraz prof. J. Wasik [24]. Wiadystaw Macior méwit na
tamach Zycia: ,Gdyby to ode mnie zalezato, ta kara obowigzywataby juz od jutra. Jej
zniesienie byto btedem, bo pozbawiono spofeczenistwo ochrony przed najbardziej
niebezpiecznymi przestepcami. Kara S$mierci nie jest moralnym ztem, ale ostatecznym
srodkiem karnym. Zakaz zabijania nie jest absolutny. Inaczej mordercami byliby Zotnierze,
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ktérzy walczyli podczas wojny i sedziowie w Norymberdze, ktérzy skazali na $mieré
zbrodniarzy III Rzeszy. Zbrodniarzem bytaby tez osoba, ktéra zabita w obronie koniecznej."
(27-28 12001 r.)

Janusz Kochanowski z Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego pisat na
tamach Rzeczpospolitej: ,Kwestia kary smierci to dylemat, ktoéry stale powraca i nie zostanie
zamkniety przez podpisanie jednej czy drugiej konwencji. Bytem kiedy$ jej zagorzatym
przeciwnikiem, ale zmienitem stanowisko. Dlatego dzis, w przypadku McVeigha, odwrdcitbym
pytanie: czy mozna sobie wyobrazi¢, ze nie zapadfaby kara smierci w tej sprawie? Dla mnie
jego casus wydaje sie klasycznym przyktadem, w ktérym kara $Smierci powinna byta zapasc i
zapadfa. Kare smierci kwestionowano kiedys, mdwigc, ze jest ona nieskuteczna, ale w ten
sposob zrobiono krok w strone zakwestionowania skutecznosci kary w ogdle. A jesli nie
funkcjonuje odpowiedzialnos¢ karna, to w pewnym momencie przestanie funkcjonowaé
jakakolwiek odpowiedzialnos¢é. Doszlismy do granicy, ktdrej juz przekroczyé nie mozemy, bo
nastapi moralny rozktad spoteczenstwa. (...) ostatnio wraca sie do klasycznego rozumienia
odpowiedzialnosci karnej, ktdra opiera sie na poczuciu potrzeby sprawiedliwosci. Istnieje cos
takiego jak sprawiedliwosé, ktorej nie nalezy miesza¢ z Zadza odwetu czy zemsty."
Z intelektualistdw warto wymieni¢ chocby Stanistawa Lema: "... jestem entuzjastycznym
zwolennikiem kary smierci w przypadkach, kiedy zwolnienie lub ucieczka zbrodniarza pocigga
za sobg tancuch dalszych morddw i gwattow (...) Nie uwazam wcale, ze skoro Boga nie ma, to
wszystko wolno. Nigdy nie wolno wszystkiego" [25]

Nie sposéb zapomnie¢ o Waldemarze Lrysiaku. ,.../udzie..., ktorzy zadajg zniesienia
kary S$mierci, lub gdzie indziej obstajga przy utrzymaniu tego zniesienia, postugujac sie
hasetkami typu: humanitaryzm, barbarzyrnstwo, okrucienstwo, sadyzm, deptanie ludzkiej
godnosci i temu podobne, to oni depcza godnos¢ cztowieka! Depczg godnosé cztowieka
krzywdzonego, bezkarnie mordowanego, i pozbawiajq go praw, angazujgc sie w obrone
zabodjcdw! Prawo do Zycia ma miec ten, kto bez skruputdw zabiera Zycie innym! Humanitaryzm
dla mordercéw, a co dla ofiar? Prawo do nekrologu, tak? Uwazam, ze to wifasnie
jestobrazaniem cztowieczenistwa, bo to jest negowanie praw do dysponowania wtasnym
zZyciem, to jest deptanie Iudzi pogrzebanych, ktérzy nie zastuzyli na s$mieré okrutng,
nieoczekiwang i niezawiniong. To ten wasz selektywny humanitaryzm, przeznaczony tylko dla
zbiréow podczas gdy kupa ofiar to kupa zeschtych lisci, szkoda sobie gtowe zawracad, to on jest
barbarzynstwem, bo tworzy cywilizacje taniego zycia, ktére mozna odebraé jak przedmiot!
Podpisujac sie na swoich apelach i petycjach, podpisujecie zgody in blanco dla mordercow na
bezkarne mordowanie! [...] Kara odstrasza, a kara $Smierci odstrasza bardzo! Nie odstraszy
kogos, kto w afekcie zabija gacha swej zony na gorgcym uczynku, lecz odstraszy tych, co z
zimnq krwiq popetniajq zbrodnie — porywaczy, bandytdéw, sadystdw, trzy razy sie zastanowiq,
zbyt duze ryzyko." (Dobry, 1990)

2. Odstraszajacy wplyw kary smierci

Argument ten nie wydaje sie by¢ przekonywajacy. Teoretycznie zdawacé by sie mogto, ze
im straszniejsza kara, tym wieksze opory przed popetnieniem zbrodni. Nie ma jednak takiej
prostej zaleznosci, a kara $mierci najpewniej nie spetnia znaczacej roli ogdlnoprewencyjnej.
Motywy popetniania przestepstw nie zasadzajg sie na o0go6t sie na rachowaniu grozacej
dolegliwosci karnej, gdyz przestepca liczy, iz ujdzie bezkarny. Zresztg nawet jesli zdaje sobie
sprawe, ze grozi mu kara $mierci, to i tak mozliwos¢, ze faktycznie zostanie ona orzeczona jest
nieoczywista, gdyz jest to kara zasadniczo stosowana jako ultima ratio. Aby kara $mierci
petnita te funkcje musiataby by¢ sankcjg obficie szafowang i wystepujacg w réznych typach
przestepstw. Oczywiscie dostrzega sie wsrod zwolennikéw tej kary postulaty dos¢ szerokiego
jej stosowania, lecz jest to nie do zaakceptowania. Kara $mierci musiataby pozostac¢ ultima
ratio, jesli miataby by¢ przywrécona. No chyba, izbySmy powaznie potraktowali gtosy
niektérych katolickich retencjonistéw z luboscig odwotujacych sie do Starego Testamentu,
gdzie kara $Smierci grozita za ponad 30 typow przestepstw. [26]

Nalezy zauwazy¢, ze w czasach kiedy stosowano te kare dos¢ obficie nie powstrzymywato
to przestepczosci. Zauwazyt to juz Monteskiusz w swym stynnym dziele O duchu praw:
"Doswiadczenie poucza, iz w krajach, w ktorych kary sa tagodne, dziataja one na obywateli tak
samo jak gdzie indziej wielkie (...) Niech kto zbada przyczyne wszelkiego skazenia; ujrzy, iz
tkwi ona w bezkarnosci zbrodni, a nie w umiarkowaniu kar." [27]

Ponadto przytacza sie wspotczesne badania, ktore majg dowodzi¢, iz w rzeczywistosci



rowniez dzi$ brak jest realnej zaleznosci miedzy poziomem przestepczosci a istnieniem badz
nie kary smierci. Byly tez wyniki badan przeciwne. Pisat o tym m.in. Waldemar tysiak w swym
felietonie Prawo Kaina czy prawo Abla?: "...gdy w USA zaczeto realia ujawniaé, jak lawina
ruszyt w kolejnych stanach proces przywracania kary Smierci. Przywrdcono jq juz w 37
stanach, nawet tam, gdzie wczesniej funkcjonowato rekordowe liczbowo lobby wrogdéw kary
Smierci - w stanie Nowy Jork. Efekt? Od chwili przywrdcenia kary Smierci, a takze zaostrzenia
dziatan policji i zaostrzenia wyrokéw sadowych, jedno z najniebezpieczniejszych miast Swiata,
Nowy Jork, btyskawicznie stato sie jednym z bezpieczniejszych miast Standw. Tylko w
ubiegtym (1995) roku zanotowano tam najnizszy wskaznik przestepczosci od dwudziestu
trzech lat, a liczba morderstw spadfa prawie o potowe! Mdwig to statystyki. Statystyki nie
naciggane do tezy, o czym kazdy Nowojorczyk moze sie przekonaé wieczorem, spacerujgc
chodnikami swego grodu. Uczciwe statystyki mdwiq rdéwniez, ze fagodzenie kar skutkuje
wzrostem samosgadow, bo gdy parnstwo nie wypetnia jednego ze swych gtdwnych obowigzkdéw
wobec ludzi (zapewnienie bezpieczenstwa) to ludzie muszg sie broni¢ sami.”

Trudno wiec jednoznacznie przesadzi¢ o tym, gdyz wyniki te czesto moga zaleze¢ od
przyjetej metody, a nawet przedwstepnych zatozen. Ponadto warto przypomnieé to o czym sie
czasami mowi: sg trzy rodzaje ktamstw - zwykte klamstwa, wielkie klamstwa i statystyki.

Tak czy inaczej wystepowanie realnego wptywu kary $mierci na ogdlny poziom
przestepczosci moze by¢ poddawane w watpliwosé.

3. O sprawiedliwosci

Przyznam, ze z owej triady naczelnych argumentéw retencjonistycznych dwa powyzsze
nie sg przesadzajace, bardzo oboczne i mogtyby dla mnie nie istnie¢ na dobrg sprawe. O
wszystkim przesadza argument sprawiedliwosciowy, ktéry z tej przyczyny zostawitem sobie na
koniec.

Zycie cztowieka jest najwyzsza warto$cia — nie ulega watpliwoéci; kazdy cztowiek ma
niezbywalne prawo do zycia — i to jest prawdg niewzruszong. Podstawg kary $mierci, czyli
eliminacji przestepcy, jest jednak sytuacja w ktorej istota ludzka wyzbywa sie
cztowieczenstwa, staje sie dzikim zwierzeciem, pozbawionym wszelkim odczu¢ ludzkich,
zdolnym jedynie do popetniania dalszych bestialstw. Eliminacja takiej jednostki nie jest
wyltacznie kwestig odptaty, lecz réwniez racjonalnych i utylitarnych racji.

Moze sie tutaj pojawi¢ zarzut, iz owo prawo naturalne nakreca jedynie spirale zta i
schlebia niskim pobudkom ludzkim. Nie jest to jednak stuszna uwaga. Nie o to bowiem chodzi,
aby karanie byto zemsta dokonang na sprawcy w odruchu spotecznego oburzenia. Jak
zauwazyt Seneka: "Aby poskromi¢ bitgdzgcych i zbrodniarzy, nie trzeba kara¢ w gniewie". Kara
jest bowiem moralng odptata za popetnione przestepstwo (Kant). Oprdécz funkcji
celowosciowych (utylitarnych), prewencyjnych, spetnia réwniez role zadoséuczynienia
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci — jest sprawiedliwym, czyli racjonalnym odwetem
spotecznym.

Zabiera¢ nam to prawo naturalne w imie abstrakcyjnych idei [28] to wyraz zmacenia
poczucia sprawiedliwosci i stusznosci. Nie da sie broni¢ godnosci zycia odrywajac sie od zycia.
To tak jak ksigdz, ktory naucza o matzenstwie. Ma on jego jakas idee i ja przekazuje, lecz nie
mowi o tym jak to praktycznie dziata. Znamienne jest to, ze abolicjonista mozna by¢ tylko jesli
nie przyjdzie postawy tej skonfrontowa¢ z wilasnym nieszczesciem (nie notowano raczej
przeciwnych przypadkdéw, jedynie na zasadach wyjatku). Duzo natomiast tych, ktérzy na co
dzien opowiadali sie za abolicjonizmem, po stracie np. dziecka zgwatconego i zamordowanego,
przemienia sie w retencjoniste [29]. Odzywa sie przyrodzone ludzkie prawo, gasng
abstrakcyjne idee, ktérym hotdowaliSmy z racji tego, iz gtosit je pan X, posiadajacy spory
autorytet. Przyznam, ze uwazam za przejaw bezdusznosci odbiera¢ cztowiekowi prawo do
zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci. Jesli panstwo umywa rece, moéwigc — my bandyty nie
ukarzemy, gdyz wyznajemy pewne zasady, a zasady, to rzecz $wieta; niechaj cho¢ dozwoli
nam samym wymierzy¢ sprawcy stuszng odptate. Niestety, zabijesz bandyte - wedle prawa
sam sie nim stajesz. Moze sie wiec zdarzy¢ tak, ze podjdziesz wéwczas do kicia, a tam jakis
kolezka bandyty, ktérego ukarates$, wymierzy ci nieformalng odpfate.

Moze pas$¢ teraz pytanie: dlaczego uwazasz, ze $mier¢ moze by¢ dla niego stuszng
odptatg? Otdéz dlatego, ze uwazam, ze usmiercenie niewinnej osoby na dodatek w sposob
bestialski, jest zamachem na zbyt cenne dobro, aby je mozna byto zrekompensowac inng kara.
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A juz wspoiczesna kara dozywotniego wiezienia jest nader uwlaczajagca poczuciu
sprawiedliwosci. ,Brak tej kary rowna sie haniebnemu, z gruntu niemoralnemu,
patologicznemu przyzwalaniu, by cywilizacja $mierci dalej zbierata swoje nikczemne Zniwo.
Kazdy system, w ktérym jedyng kare za mord stanowi cela wiezienna, to system w ktérym
ofiara ma mniejsze prawo do Zzycia, niz mordercy. Z kazdego wiezienia wychodzi sie (dzieki
amnestiom, grzecznym sprawowaniom, przekupstwu, itd.) na wolnos¢. Z grobu sie nie
wychodzi. Taki system — probandycki, lekcewazgcy ofiary mordu, budzi moje obrzydzenie,
gdyz jest to kliniczna niesprawiedliwosé.” [30] Gdyby cho¢ bandyte odesta¢ do przymusowych
robdét, najmniej przyjemnych i bezpiecznych (np. na platformach wiertniczych), to wdéwczas
mozna bytoby sie zastanawiaé czy nie da¢ mu szansy odrobi¢ dla spoteczenistwa tej zbrodni.
Niestety dzi$ fatszywie pojety humanizm [31] kaze nam podnosi¢ standardy zaktadow karnych
do poziomdw czasami gorszacych, biorgc pod uwage poziom zycia ludzi uczciwie pracujgcych,
lecz ubogich. Pojdzie tedy nasz okrutny morderca do hotelu z dozywotnim pobytem. Dostanie
telewizor, jedzenie, spanie, odpowiednie jemu towarzystwo. Czegdéz moze chcie¢ wiecej
niejeden degenerat? Mowi sie: nie ma wolnosci. Idzie przezy¢, idzie sie przyzwyczai¢. Wolnos¢
to tez nieco zabsolutyzowana wartos¢ — nie kazdy jej potrzebuje, niejeden zamienitby jg na
chleb. Przypusé¢my, ze nasz bandyta do nich sie zalicza. Nie ponosi wiec praktycznie wielkiej
ucigzliwosci. Jego gtdwna rozrywka to telewizja. To co dla masy innych ludzi, ktérym nie chce
sie z wolnosci korzysta¢ - to zbyt ucigzliwe, no i trzeba mysle¢. Ale zatézmy, ze nasz bandyta
jest bardzo rozrywkowym cziowiekiem i kocha swdj bandycki proceder. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby sobie folgowat. Moze gwatci¢, zneca¢ sie i mordowac wspodtwiezniow. Jak
widzimy, coraz wiecej ma tej wolnosci. Céz mu zrobig? Nie wyjdzie na ‘'warunek'. A jesli tego
nie chce? Jesli jednak chce, to sytuacje tez ma catkiem nieztg. Wystarczy, aby zmienit sie w
baranka. Wéwczas moze wyjs¢ po 25 latach.

Nie, kara dozywocia zdecydowanie nie jest sprawiedliwoscig dla bestialskiego mordercy.
Kazdy taki przypadek relacjonowany w mediach powoduje u mnie poczucie zranionej
sprawiedliwosci. Cho¢ moze jest to raczej obawa przed tym abym sam nie musiat sie kiedys
zetknac¢ z tym bezposrednio, gdyz wiem, ze na sprawiedliwos¢ liczy¢ nie moge. Co najwyzej na
idee sprawiedliwosci...

Zmiana prawa

Pomimo, iz jestem zwolennikiem kary $mierci, uwazam, ze agitacja za nig w chwili
obecnej moze przynies¢ wiecej szkdd niz pozytku. Istniejg kwestie, ktore s istotniejsze
spotecznie niz stosowanie kary Smierci. Tkwimy w zbyt gestej siatce prawno-politycznych
zobowigzan, ktérych naruszanie w obecnej sytuacji moze mie¢ niekorzystne dla nas
konsekwencje.

Znoszenie kary gtdbwnej w naszym prawie rozpoczeto w roku 1988, od kiedy
wprowadzono faktyczne moratorium na jej wykonywanie [32]. W roku 1995 wprowadzono juz
formalne moratorium, nowelizacjg kodeksu karnego zawieszajac stosowanie kary $mierci na 5
lat. Najbardziej zniewalajgce w tym wzgledzie byto jednak cztonkostwo w Radzie Europy oraz
starania o przyjecie do Unii Europejskiej — tam idee abolicjonistyczne przewazaty
zdecydowanie. Zniesienie kary $mierci w polskim prawie nastgpito z chwilg wejscia w zycie
kodeksu karnego z 6 VI 1997, w ktérym w katalogu kar pominieto kare gtéwng. Byta to
ostateczna abolicja tej kary. Dodatkowo, aby idee abolicjonistyczne zatriumfowaty w petni
mocy, przyjeliSmy na siebie zobowigzanie miedzynarodowe — ratyfikujgc w 2000 r. Protokdt Nr
6 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktéry zobowigzuje do rezygnacji z kary Smierci w
okresie pokoju. Ponowne wprowadzenie kary $mierci musiatoby wiec oznacza¢ nie tylko zmiane
polskiego prawa, ale i zerwanie zobowigzania miedzynarodowego, co w normalnej sytuacji jest
sprawg drazliwa, zas w sytuacji staran o wejscie do Unii Europejskiej jest po prostu polityczna
gtupota, badz populizmem.

Najbardziej jednak niepokoi to, ze kara $mierci bedzie z pewnoscig jeszcze dla nas
problemem, gdyz w przededniu wejscia do Unii przed referendum $rodowiska eurosceptykow
(zaréwno spod sztandaru Naszego Dziennika, jak i UPR) z cata pewnoscig bedg chciaty uzyc¢
tego instrumentu dla swych celéw.

Poki co koszty przywrdcenia kary $mierci mogg by¢ niewspétmierne do zyskéw. Czy
kiedy$ to sie zmieni? Moze tak, a moze nie. Na swobodne zrywanie ucigzliwych zobowigzan
miedzynarodowych, moga sobie pozwoli¢ np. USA. Sg wprawdzie inne gtosy — Kaczynski
utrzymuje, ze suwerenne panstwo moze zawsze wypowiedzie¢ umowe miedzynarodowg [33]



Coz, traci to populizmem, lecz jesli istotnie tak jest, to najpierw nalezaloby sie jako$
sprobowacd. Unia Europejska jest znaczna, wiec na rozgrzewke proponuje zerwa¢ umowe z tym
matym quasi-panstewkiem w Rzymie.

Przypisy:

[1] Mozna sprawe jeszcze skomplikowaé: czy urodzony morderca (bo niewatpliwie
istnieje taki ich rodzaj) ponosi wine za swoje czyny? A jesli nie, to dlaczego stosowac
kare? Wowczas jednak przechodzimy na grunt stosowania nie tyle kar co srodkéw
zabezpieczajacych spoteczenstwo przed niebezpieczng jednostka. Jednak rowniez
wowczas gwarancje podmiotowe noworodkdéw nie ulegajg rozluznieniu. Zabicie
niewinnej istoty pozostaje takim samym ztem

[2] Na utrzymanie takiej osoby musimy ptaci¢ wiecej niz niejeden ma do zycia za
uczciwg prace. Jak podawat Jaskiernia: "utrzymanie jednego skazanego kosztuje 600
ztotych miesiecznie" (Gazeta Wyborcza, 5 XII 1995)

[3] Mengzi, Meng-cy, Mencjusz, wtas¢. Meng Ke (ok. 372-289), filozof chin.;
najwybitniejszy z kontynuatoréw dzieta Konfucjusza; w konfucjanizmie reprezentowat
nurt idealistyczny; dokonat systematyzacji doktryny konfucjanizmu i przyczynit sie do
jej rozpowszechnienia; rozwingt konfucjanska teze o przyrodzonej dobroci natury
ludzkiej; w pogladach polit. akcentowat obowigzki panujgcego wobec ludu, ktére
wyprowadzat z konfucjanskich cnét humanitarnosci i sprawiedliwosci; autor (wraz z
uczniami) traktatu Mengzi ['mistrz Meng'].

[4] Na podstawie Newsweeka i Time'a, podane za: Spoteczenstwo zdegenerowane,
Jerzy Kijewski, Trzecia Droga, Nowy Jork 2000

[5] Tzw. snuff movies - filmy ostatniego tchnienia

[6] Zapomniat doda¢, ze to jest panaceum na wszystkie problemy pospdlstwa

[7] Oczywiscie nie traktowato tylko o tym. Gtéwng ideq byta humanitaryzacja prawa
karnego

[8] O ile pamietam figurowato tam az do czaséw Leona XIII

[9] Wywiad na tamach Naszego Dziennika, 19-20 VIII 2001

[10] Wioski dziennikarz, zastynat jako autor bestsellerowych rozmoéw z Janem Pawiem
IT; "NCz!", 23 stycznia 1999 r.

[11] Byt to bardzo osobliwy grunt, gdyz autor pierwsze jaskotki abolicjonizmu widzi w
funkcjonowaniu ...Inkwizycji (!): "Sredniowieczni inkwizytorzy, zgodnie z prawem
kanonicznym przekazujacy kacerzy wtadzy swieckiej (w mys$l zasady: Ecclesia
abhorret a sanguine [Koscidt brzydzi sie krwig - formalna zasada zupetnie
beztresciowa, sprowadzata sie do tego, ze popetniano mordy cudzymi rekoma; dzi$
jest to traktowane jako jedna z form sprawstwa - sprawstwo z polecenia, jednak
pisarczykowie przykoscielni do dzi$ potrafig utrzymywacé, ze w istocie inkwizycja tych
zbrodni nie popetniata - przyp. M.A.]), chcac nie chcac, wspoéttworzyli pewien typ
wrazliwosci obecny w naszej kulturze - a zatem i oni mogg by¢ uznani za prekursoréow
dzisiejszego abolicjonizmu." Mys| warta narody Nobla

[12] Mariusz Spychalski, Jeszcze o karze $Smierci w perspektywie teologicznej, NCz!,
27 lutego 1999 r.

[13] Bardzo zabawne sg rowniez proby utrzymania katolickiego retencjonizmu jako
zasady. Otéz odmawia sie papieskiej wypowiedzi znamion nieomylnosci, utrzymujac,
iz okazjonalne wystgpienie nie moze by¢ wigzace. Piszg ponadto katoliccy
retencjonisci: Papiez tez cztowiek, w znaczeniu: moze pobtadzi¢. Oczywiscie wszyscy
oni rozstrzygajg nieomylnie, ze "Wypowiedz Jana Paw{a II przeciwko karze sSmierci
znamion nieomylnosci w ogdle nie posiada" (Dariusz Hybel, Papiez tez cztowiek, NCz!,
23 11999).

[14] Katechizm z 1983 obowigzujacy obecnie moéwi wyraznie: "Kiedy tozsamos¢ i
odpowiedzialno$¢ winowajcy sg w petni uzasadnione, tradycyjne nauczanie Kosciota
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nie wyklucza stosowania kary smierci, jezeli jest ona jedynym dostepnym sposobem
skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem". Widac¢
papiez proklamowat nieformalne moratorium koscielne...

[15] Institutiones Iuris Ecclesiastici Publici

[16] Zob. Dwie moralnosci karania, K. Poklewski-Koziet, Panstwo i Prawo, nr 11/91,
5.94-95

[17] Stuzace za instrument, nie opierajace sie na faktycznej istocie tego przykazania.
Jego istnienie nigdy nie byto dla zydow problemem przy hojnym szafowaniu karg
$mierci, gdyz nie ma tam o niej mowy. Przykazanie znaczy: nie morduj (rasah), a to
réznica. Inne stowo w hebrajskim okresla zabdjstwo wojenne (harag), a jeszcze inne
kare Smierci (hemit) ! Tak wiec moéwi¢, iz pigte przykazanie méwi, aby nie mozna byto
usmiercic¢ drugiego cztowieka to tylko pobozna nadinterpretacja - nic wiecej.

[18] Wprawdzie abolicjonisci dowodza, iz chodzi tam po prostu o prawo karne, nie o
ius gladii, jednak lichy ten argument

[34] Zob. tez: dr L.K. Paprzycki, R. Paprzycki, "Kara $mierci - chrzescijanski punkt
widzenia", Palestra 2001/3-4 str. 7.

[19] Tadeusz Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1966, s.87

[20] Zob. Umberto Eco, Semiologia zycia codziennego, Czytelnik, Warszawa 1999
[21] Jan Wolenski, Okolice filozofii prawa, Universitas, Krakow 1999

[22] Leszek Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach. Seria druga, Znak, Krakéw
2002

[23] W. Macior, Kara Smierci jako ultima ratio, PiP 9-12/1981

[24] J. Wasik, Projekt 'reanimacji' kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, [w:]
Problemy prawa karnego, Lublin 1993

[25] Stanistaw Lem, "Swiat na Krawedzi", Rozmowa szdsta. O ztu w historii, gtupocie
i prywatyzacji zbrodni

[26] By wspomniec tylko jednego z takich katolickich fundamentalistow Roberta
Nogackiego, ktory z podziwem odnotowuje przyktad Babilonii, gdzie prawo
przewidywato uciecie reki lekarzowi za spartaczong operacje, a murarzowi, ktérego
budowla sie zawalita przygniatajac jakichs ludzi - umieszczenie w burzonym budynku
analogicznych cztonkdw rodziny murarza. Pisze Nogacki: "Tak ostre kryteria prawne
okazywaty sie niejednokrotnie zbawienne", bo selekcja naturalna przesiewata ztych
murarzy i ztych chirurgéw (Kara $mierci w tradycji katolickiej, NCz! 23 I 1999)

[27] Monteskiusz, O duchu praw, De Agostini, Warszawa 2002, s. 98-99

[28] W istocie abolicjonistom nie chodzi o ochrone zycia bandyty, lecz o pewng jego
idee. Na dobrg sprawe nie mieliby nic przeciwko jego usmierceniu, ale przeczy to
pewnym ich dogmatom. Oto jeden z abolicjonistéw, Tadeusz Kilian (AWS) médwi:
"Kiedy zamknie sie za nim wiezienna krata, to jest to juz 'zywy trup'' (Najwyzszy
wymiar sprawiedliwosci, Dziennik Battycki, 7 II 2001). Trup martwy czy zywy, to
zawsze trup, ale nie dla naszych abolicjonistow - to rdéznica zasadnicza, bo jak dycha i
wydala, to idea nie doznaje szwanku i wszystko jest uroczo

[29] Przypominam sobie, iz w roku 2000 postanowiono urzadzi¢ zatosny happening
na okoliczno$¢ kolejnej rocznicy zamachu na papieza. Jako, ze papiez wybaczyt
swojemu zamachowcy, zamyslono, aby rodzice wszystkich pomordowanych dzieci
przebaczyli wspaniatomyslinie ich oprawcom. Miato to nastgpi¢ w czasie V
Chrzescijanskich Dni Zaka. Na szczescie obeszto sie bez tego zatosnego zachowania.
Ludzie okazali sie ...ludzmi.

[30] Waldemar tysiak, Prawo Kaina czy prawo Abla?, Tygodnik Solidarnos¢, 19 IV
1996

[31] Jak wskazywat Marek Stysiak (byty cztonek UP), jest to "formalny gteboki
humanizm"

[32] Polegato na tym, ze orzeczone kary $Smierci Sad Najwyzszy zamieniat na kare 25
lat pozbawienia wolnosci, lub nawet ...stosowano prawo taski



[33] Zob. Nowela o zabijaniu, Zycie, 27-28 1 2001
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