Feminizm? O czym my wlasciwie rozmawiamy?
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Uzna’fam, ze najwyzszy czas podjac temat, pojawiajacy sie w mediach oraz w prywatnych

rozmowach, wrecz jako jeden z tematdw dyzurnych. Od czaséw Stanczyka [ nasze spoteczeristwo
wzbogacito sie o ekspertdw w tylu dziedzinach, Ze medycyna utracita palme pierwszenstwa.
Feminizm jest jedng z takich wilasnie dziedzin, w ktdérej wiekszosc¢ jest (czuje sie) ekspertami. Jest
tez oczywiste, ze wiekszos¢ ekspertow to mezczyzni, zgodnie z zasadq, ze kobiety wypowiadajq sie,
gdy majq cos$ do powiedzenia, mezczyzni — gdy majg po temu okazje. Zdecydowatam sie przetamac
ten schemat, bo — nawet nie majac wiele do powiedzenia — jako kobieta, socjolozka i feministka nie
czuje sie mniej kompetentna od znamienitych poprzednikow.

Jestem feministka dos$¢ nietypowag, bo $wiadomosc¢ tego faktu zyskatam nie w wyniku gtebokich
przemyslen, lecz po lekturze kilku linijek w ,Stowniku wyrazoéw obcych i zwrotédw obcojezycznych" [2

1. To epokowe wydarzenie miato miejsce w moim mieszkaniu, gdzie$ na poczatku lat 90-tych
(informacja dla przysztych biograféw) i sprowokowane zostato zmasowang nagonkg na feministki,
ktére nagle wyszty na prowadzenie w rankingu zagrozen dla naszej miodej demokracji. Nie chcac
uchodzi¢ za ignorantke sprawdzitam, co tez kryje sie pod hastem, ktére znalazto sie nagle na
cenzurowanym.

Definicja okazata sie krotka — "feministka zwolenniczka feminizmu, ruchu dazacego do

politycznego i spotecznego réwnouprawnienia kobiet..." [-3-1, Tylko tyle iaz tyle. Prawde
powiedziawszy nie sgdzitam wczesniej, aby réwnouprawnienie spoteczne bylo czyms szkodliwym.
W PRL-u przejawy dyskryminacji byty widoczne, jednak na poziomie deklaracji obowigzywata
rownosc¢ pici oraz bezklasowos$¢ — ot, taka dwczesna poprawnos¢ polityczna. W dodatku $srodowisko,
w ktérym dorastatam bylo w peini egalitarne i nie wartosciowato ludzi piciowo, etnicznie, religijnie
(wiekszos$¢ stanowili ateisci), czy w jakikolwiek sposéb. Jedyne kryteria oceny, jakie stosowano to
madry — gtupi, leniwy — pracowity, ale tez z do$¢ duzg dozg tolerancji dla ludzkich stabosci.

I tak oto, w wieku niespetna 30 lat, dzieki definicji stownikowej zostatam swiadoma feministkg,
czyli osoba, ktdrg bylam wczesniej wskutek wychowania, tyle ze nieSwiadomie. Nie chwalitabym sie
zapewne swojg wczesniejszg ignorancjg, gdyby nie dotarto do mnie, ze wiekszos¢ ,ekspertéw" do
spraw feminizmu nigdy nie odrobita nawet tej — podstawowej lekcji. Kilka lat pdzniej uzupetnitam
wiedze, siegajac po nowsze opracowanie — "Feminizm podejécie do zycia spofecznego, filozofii
i etyki, majgce na celu usuniecie uprzedzen, ktére prowadzg do podporzadkowania kobiety lub
zlekcewazenia jej szczegdlnego doéwiadczenia...." 4. Widocznie nie jestem zbyt bystra, bo doéé¢
duzo czasu zajely mi przemyslenia, dlaczego réwnouprawnienie lub walka ze szkodliwymi
stereotypami moga wywotywac tak agresywng reakcje réznych srodowisk. Teraz juz wiem, ze
gtdwng przyczyng jest wiasnie ignorancja i majacy w niej zrodto zwyczaj przyswajania przekonan
podzielanych przez wiekszosc.

Jednak nawet niewiedza i skrajna bezrefleksyjnos¢ nie usprawiedliwia tego, z czym na ogot
mamy do czynienia, gdy tylko pojawia sie hasto feminizm. Pomine tu wynurzenia pewnej postanki
(whasciwie pani poset, jak sama chce, aby ja tytutlowano), ktorej poglady ostatnio zyskaty
nieoczekiwanie i catkiem niezastuzenie na popularnosci. Czy jednak inne osoby publiczne
rzeczywiscie rozumiejq istote tego zjawiska, bedacego przeciez podstawowym wrecz elementem
demokracji? Moze to nie ci, ktérzy atakujg feminizm, bo widocznie zagraza ich interesom, lecz raczej
jego zadeklarowani zwolennicy pici obojga, ktérzy nie bardzo wiedzg, o czym mdwig czynig wiecej
szkody, niz pozytku.

Nalezy zacza¢ od tego, ze feminizm ma racje bytu tylko w przestrzeni publicznej.
Rownouprawnienie oznacza réwnos¢ wobec prawa, czyli normalny status obywatela pici obojetnej.
W historii mieliSmy wiele form dyskryminacji roznych grup spotecznych — etnicznych, religijnych,
klasowych, przerabialiSmy réwniez niewolnictwo. Czionkowie tych grup stopniowo zyskiwali
podmiotowos$¢, czasem wskutek przewrotdw spotecznych, czesciej jednak w wyniku wzrostu
wrazliwosci spotecznej cztonkdéw grup uprzywilejowanych i dzieki ich wsparciu. Emancypacja kobiet
przebiegata rdznie w réznych krajach, co zwigzane bylo z poziomem rozwoju spotecznego Ilub
klimatu politycznego, jaki panowat w danej czesci Swiata. Obserwujac to, co dzieje sie dzis
w niektdrych panstwach muzutmanskich wida¢ wyraznie, ze owe prawa obywatelskie nie sg
bynajmniej czyms$ otrzymywanym ,na zawsze", tym bardziej wiec nalezy uwazad, aby ich nie
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utracic.

Rownouprawnienie oznacza petnie praw obywatelskich, w tym prawa wyborcze — czynne
i bierne oraz rowny dostep do stanowisk i dochodéw przy takich samych kwalifikacjach. Celowo nie
pisze ,réwne szanse", gdyz to akurat teoretycznie jest zagwarantowane. Przy czym prawem
podstawowym, juz nawet nie obywatelskim, lecz ludzkim jest prawo do decydowania o wtasnym
zyciu i zdrowiu. Feminizm nie obejmuje natomiast sfery prywatnej, w tym relacji rodzinnych.
Na przyktad to, ze kobiety kilkakrotnie czesciej padaja ofiarg przemocy domowej (i nie tylko) wynika
z tego, ze sq fizycznie stabsze. Oczywiscie nie usprawiedliwiam napastnikow, jednak przemoc wobec
kobiet, inna niz ta, z ktébrg mamy do czynienia w przestrzeni publicznej nie jest kwestig
feministyczng. Przemoc w ogdle stanowi problem, z ktérym jako$ uporac sie nie mozemy, a jej
ofiary mimo duzego zrdznicowania na ogét faczy jedno — koniecznosé funkcjonowania w srodowisku,
ktére przemoc akceptuje. Ponadto moéwienie o przemocy domowej w kontekscie feminizmu spycha
na dalszy plan inne ofiary — dzieci, osoby starsze, czy niepetnosprawne. Rosnie tez grupa mezczyzn
— ofiar przemocy domowej, ktorych problemy sg ignorowane, a niekiedy wrecz wySmiewane.

Istotng natomiast i zdecydowanie feministyczng kwestia jest przemoc w przestrzeni
publicznej. Mamy przepisy i organizacje coraz skuteczniej walczace z przejawami przemocy wobec
mniejszosci etnicznych, wyznaniowych, czy nawet seksualnych. Na tym tle dziatalno$¢ srodowisk
feministycznych wypada dos¢ blado. Jest to efekt zakodowanego u wiekszosci przekonania, ze taki
a nie inny sposob traktowania kobiet wpisany jest w naszg tradycje. Co konkretnie mam na mysli?
— Wszechobecny protekcjonalizm i odmawianie kobietom prawa do podejmowania decyzji, czy tez
nawet wypowiadania sie we wiasnych sprawach. Z reguly dokonuje sie to pod pfaszczykiem troski
o dobro kobiety i rodziny, oczywiscie rodziny tradycyjnej, cokolwiek by to miato znaczy¢. Dlaczego
jednak kobiety uznawane sg za zbyt glupie, aby decydowaé o wtasnym zyciu? Bo mimo oficjalnego
uznania nas za obywatelki, nie zakorzenito sie przekonanie, ze jesteSmy petnowartosciowymi ludzmi.
Sfabg jest przy tym pociecha, ze w naszym kraju wiekszos$¢ obywateli traktowana jest w taki
sposob, gdy usituje uzyskac realny wptyw na sprawy istotne dla ich zycia i przysztosci kraju.

Przemoc wobec kobiet w przestrzeni publicznej przejawia sie w réoznych formach. Podstawowa
dotyczy oczywiscie spraw reprodukgji. To, z czym mamy do czynienia od lat 90-tych w Polsce
oznacza wiasnie przejecie przez panstwo kontroli nad tym aspektem Zzycia, co z perspektywy
feministycznej jest de facto kontrolg nad kobietami i odebraniem nam czesci podstawowych praw.
I nie chodzi tu o czesto przywotywane ,prawo wyboru", co sugeruje, ze ogdlnie zgadzamy sie
z wyktadnig religijng, jakoby aborcja byta zabdjstwem, ale nalezy pozwoli¢ kobiecie podja¢ decyzje
(ze ma dokonac zabodjstwa?! — ciekawa interpretacja). W tym przypadku chodzi o decyzje dotyczace
dysponowania wtasnym ciatem oraz jakoscig zycia. To akurat wchodzi w zakres praw podstawowych,
pono¢ gwarantowanych konstytucyjnie, ktore zostaty kobietom odebrane pod naciskiem radykalnych
ideologéw Koéciota [21,

W zatozeniu caty ten szum wokét ,obrony zycia nienarodzonych" ma stwarza¢ wrazenie wielkiej
wrazliwosci na ludzka krzywde, realnie jednak deprecjonuje on kobiete, juz nawet nie jako
obywatelke, lecz po prostu czlowieka. Natomiast nawotywania niektérych ksiezy, ze w przypadku
zagrozenia zdrowia czy zycia kobiety powinna ona ztozy¢ z siebie ofiare na oftarzu tej ideologii, jest
niczym innym, niz mowa nienawisci. Znamienne jest jednak, ze w odniesieniu do przypadkdéw
pedofilii wéréd duchownych KRK nie spotkatam sie nigdy z argumentem o koniecznosci kastracji
przestepcoéw. A przeciez dyskusja bylaby nie nad pozbawieniem kogo$ zycia, lecz ujeciem tej czesci
ciala, z ktorej (teoretycznie) nie korzysta.

Jednak jeszcze wiekszym ztem, niz ograniczenie dostepu do aborgcji, jest dopuszczanie réznego
rodzaju ,klauzul sumienia”, oddajacych de facto los kobiet w rece zakompleksionych,
psychopatycznych ideologéw, co doprowadzito juz w naszym kraju do co najmniej kilku przypadkéw
smierci badz trwatego okaleczenia kobiet oraz dzieci. Czy tego chcemy, czy nie chcemy, wszyscy,
jako obywatele panstwa demokratycznego mamy ich krew na rekach, w najwiekszym jednak
stopniu ci, ktérzy optujg za takimi przepisami, nie poczuwajgc sie bynajmniej do winy w przypadku
negatywnych konsekwencji.

Wydaje sie, ze podstawowym btedem jest traktowanie kwestii feministycznej — politycznej
(spotecznej), jako ,kobiecej". Stad juz bowiem tylko krok do przeniesienia punktu ciezkosci ze sfery
publicznej do prywatnej, a czesto wrecz odwotanie do specyfiki anatomii i fizjologii. Konsekwencjg
takiego ujecia jest np. traktowanie macierzynstwa, jako zagadnienia feministycznego. Osobiscie nie
widze tu zadnego pola manewru dla réwnouprawnienia pici. Pewnym krokiem w tym kierunku
mogtoby by¢ przyznanie prawa do adopcji parom gejowskim, jednak nawet to nie zniwelowatoby
calego obszaru ,dyskryminacji" mezczyzn, zwigzanego z cigza i porodem. Watpie jednak, czy
panowie przejawiajg rzeczywistg wole takich doswiadczen.



Role, ktére petnimy w sferze prywatnej sg zdeterminowane biologicznie, przez co mamy
ograniczony badz wrecz zaden wplyw na ich przydziat w loterii zycia. Bycie corka, matka, zong, czy
siostrg wynika wprost z bycia kobietg, natomiast bycie nauczycielka, sprzedawczynia, lekarkg, czy
policjantkg jest z reguty efektem wyboru, opiera sie na przestankach merytorycznych i podlega
ocenie wedlug tego samego schematu, niezaleznie od pici. Tymczasem obawiam sie, ze ten obszar
zostaje wcigz powaznie zaniedbany a przynajmniej traktowany jest po macoszemu. Oczywiscie
mozna udowodni¢, ze ptace kobiet i mezczyzn pracujgcych na tych samych stanowiskach stopniowo
sg zrownywane. Nie zmienia to jednak faktu, ze gorzej optacane sg zawody tzw. sfeminizowane.
Cieszg sie one rdéwniez nizszym prestizem spotecznym, mimo ze wigza sie zaréwno
z wyksztatceniem, odpowiedzialnoscig, jak i wysokim poziomem stresu. Najlepiej wida¢ to na
przyktadzie o$wiaty. W czasach, gdy nauczycielami w szkofach byli gtdwnie mezczyzni, nalezeli oni
do elity towarzyskiej i mogli oczekiwac relatywnie wysokich zarobkéw. Wraz z naptywem do tego
zawodu kobiet, spadt poziom zarobkdéw, a szacunek spoteczny, widoczny jeszcze niekiedy
w sondazach, przestaje by¢ zauwazalny w bezposrednich relacjach nauczyciel(ka) — uczniowie.
Odwrotng sytuacje odnotowa¢ mozna w sektorze bankowym, jeszcze kilkanascie lat temu silnie
sfeminizowanym i kiepsko optacanym. Od lat 90-tych notuje sie staly naplyw mezczyzn
i nieproporcjonalny czesto do wkiadu pracy wzrost zarobkow.

Rowniez przemyst odnotowat swoiste ,sukcesy" na tym polu — zamykanie zaktadow
tekstylnych w latach 90-tych i zwigzane z tym zwolnienia kilkudziesieciu tysiecy pracownic, nawet
w czesci nie przyciggnety takiej uwagi medidw, jak grozba strajku w kopalni. Zjawisko systemowej
dyskryminacji zdecydowanie nalezy uznac za patologie, ktdéra powinna by¢ zwalczana wszelkimi
srodkami. Tym bardziej, ze pochodng dyskryminacji kobiet na rynku pracy sg kolejne patologie:
prostytucja z braku alternatywy zarobkowej oraz zjawisko, ktére w mojej ocenie traktowane
powinna by¢ na réwni z gwattem - ,praca za seks". Obydwa traktowane sg raczej, jako sensacje
medialne, gdy przynajmniej drugie z nich, bedace przeciez efektem przemocy ekonomicznej, jest
czyms gorszym, niz ,zwykly gwatt", stawia bowiem ofiare w takiej sytuacji, ze pozornie sama zgadza
sie na ponizenie.

Przemoc o charakterze seksualnym jest w ogdle traktowana w bardzo specyficzny sposob.
Ofiara gwattu przedstawiana jest z reguly jako wspolwinna, a samo przestepstwo jest czesto
przedmiotem niewybrednych Zzartow. W efekcie mamy niejako podwdjny gwatt: fizyczny —
podlegajacy sankcjom karnym oraz psychiczny - powszechnie akceptowany i dokonywany przez
otoczenie ofiary. Jest to jedyny rodzaj przestepstwa, ktérego ofiara, jezeli jest to kobieta (przemoc
seksualna wobec dzieci czesSciej wywotuje oburzenie), poddawana jest oskarzeniom lub
wysSmiewana.

Czy inne ofiary przestepstw sg réwnie Zle traktowane? Czy wobec osoby okradzionej wysuwane
sq zarzuty, ze nie powinna byta mie¢ przy sobie pieniedzy, bizuterii, ze nie powinna afiszowac sie tak
luksusowym samochodem (czy moze w ogdle nie mie¢ samochodu)? Tymczasem tu uczucia ofiary
sq ignorowane, tak jakby wymuszenie dokonania czynnosci seksualnych byto czyms$ absolutnie
naturalnym i naleznym sprawcy. W ten sposob ujawnia sie rzeczywiste, acz nie artykulowane
oficjalnie podejscie do kobiety -jesteSmy wcigz traktowane przedmiotowo. I wlasnie walka z tego
typu przemocg — nie samym przestepstwem, bo od tego jest wymiar sprawiedliwosci, lecz z jego
odbiorem w przestrzeni publicznej stanowi wyzwanie dla feministek i feministow.

Jak na razie efekty sq raczej mizerne. Niedawna inicjatywa - ,Marsz szmat" nie spotkata sie
z szerokim pozytywnym oddzwiekiem, ani nawet ze zrozumieniem, ale kazde dziatanie o charakterze
informacyjno-edukacyjnym ma znaczenie w sytuacji wielopokoleniowych zaniedban.

Nie mamy, niestety, w Polsce tradycji silnych ruchéw feministycznych, do ktérych osiggniec¢
mozna by sie odwotywacé. Wynika to poniekad z naszej historii, w ktérej przez pokolenia priorytetem
byta wolno$¢ pojmowana dos$¢ abstrakcyjnie — w oderwaniu od realidw spofecznych. Prawa
obywatelskie przyznane kobietom po zakonczeniu I wojny Swiatowej stanowity co$ w rodzaju
rekompensaty za poswiecenie w okresie zabordéw, natomiast obowigzujaca w PRL poprawnos¢
polityczna wynikata wprost z obowigzujacej ideologii. Pozycja polskich kobiet nie byta wiec wynikiem
zmiany mentalnosci spofecznej, lecz czynnikdédw zewnetrznych. I chyba wiasnie brak dos$wiadczenia
w walce o wiasne prawa jest dzis najwiekszg staboscig organizacji feministycznych.

Pierwszg spektakularng porazka byto wprowadzenie w latach 90-tych restrykcyjnej ustawy
antyaborcyjnej (zartobliwie zwanej kompromisem) iod tego momentu wiasciwie aktywnos¢
organizacji feministycznych przekierowana zostata na bezpieczne (bo powszechnie akceptowane)
obszary, w tym zwiekszenie liczby ztobkéw, przedszkoli, przewijakdw w zaktadach pracy, czy
wsparcia finansowego dla rodzin. Sg to sprawy niewatpliwie istotne, ale umieszczajac te kwestie
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w perspektywie feministycznej spycha sie kobiety jeszcze gtebiej do ,matecznika biologicznego”,
ignorujac jednoczesnie (niestusznie) role ojcdw w wychowaniu i utrzymaniu rodziny. W ten sposdb
zamiast walczy¢ z dyskryminacjg kobiet, tworzy sie obszar dyskryminacji mezczyzn i to akurat tej
czesci, ktéra do swoich obowigzkéw rodzicielskich podchodzi powaznie. Najbardziej drastycznym
tego przejawem jest ograniczanie mozliwosci kontaktdow z dzieémi, co jest wiasciwie normag
w orzecznictwie polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Rozumiem, ze w kraju, w ktérym koronowano matke — dziewice na krolowg, ideatem jest
poczecie bez udziatlu mezczyzny, jednak ten nietypowy przypadek dzieworddztwa (prawdopodobny,
gdyby dziecko byto ptci zenskiej) nie miat miejsca od ponad dwoch tysiecy lat i nigdy w naszym
kregu kulturowym.

Nie chce tu sie przedstawiaé, jako krytyczka organizacji feministycznych, bo i tak jakakolwiek
dziafalnos$¢ jest lepsza od braku dziatalnosci, jednak widze wyraznie, ze w Polsce chyba zabrakto
odwagi, aby zdiagnozowa¢ doktadnie przyczyny uposledzenia kobiet w sferze publicznej. Jest to
o tyle zrozumiate, ze zrédtem przemocy wobec kobiet jest Koscidt, przy czym jedyna osoba, ktdra
zdecydowata sie mowic o tym publicznie — p. prof. Magdalena Sroda, zostata nieomalze zlinczowana
medialnie. Od tego czasu dziatalno$¢ organizacji feministycznych koncentruje sie na mniej
kontrowersyjnych zagadnieniach, od czasu do czasu wzbogacajqc je problematykg i rozwigzaniami
skopiowanymi z panstw o wyzszym poziomie rozwoju spotecznego, stad nie zawsze znajdujacymi
zrozumienie w naszym kraju. Jednym z takich rozwigzan sg parytety.

Gdy mowa o parytetach czesto pojawiajq sie gtosy, ze to uwtacza kobietom lub ze ,kryterium
pici" (czy wrecz kryterium genitalne) jest najgorszym z mozliwych, jakie mozna wprowadzi¢. W petni
sie zgadzam, tyle ze to kryterium obowigzuje od stuleci, w niektdrych spoteczenstwach od tysiacleci.
Po prostu jak na razie dotyczy innej pici — tej, ktdra przyzwyczajona do posiadania przywilejow,
uwaza taka sytuacje za naturalng. Musze podkresli¢, ze jest mi dalece obojetne poditoze przekonania
0 ,naturalnosci" tego zjawiska — religia, czy inne zrédto prawdy objawionej (np. socjobiologia). Jest
to bowiem tylko spos6b uzasadniania dyskryminacji.

Sama jestem sceptyczna wobec parytetéw, ale nie dlatego, jakoby uwtaczaty one kobietom. Po
prostu obserwujgc scene polityczng, odnosze wrazenie, ze nie obnizytoby jej jakosci losowanie proby
reprezentatywnej sposrod catej populacji naszego kraju, posiadajacej bierne prawo wyborcze.
Odrebny problem to obsadzanie najwyzszych stanowisk w spétkach skarbu panstwa, bo wedtug
mnie nalezy przemysle¢ raczej celowos¢ ich mnozenia i utrzymywania. Nie widze natomiast powodu,
aby wymuszac parytety na podmiotach prywatnych, bo jest to niezgodne nie tylko z regutami
wolnego rynku, ale takze zdrowego rozsadku.

Brak sukcesow, a nawet pomystdw na wiasne oryginalne rozwigzania owocuje miedzy innymi
projektami tworzenia stricte ,kobiecych" struktur partyjnych, co prawde powiedziawszy nie wzbudza
we mnie entuzjazmu. Wykluczenie — tym razem pici przeciwnej — to nic innego, jak kopiowanie
wzordéw, ktdre wspdiczesnie nie majg racji bytu, bo zostaty juz dostatecznie skompromitowane.
Ponadto partig, ktéra wprowadzita bodajze najwiecej kobiet do sejmu jest PiS, a nie znajduje nawet
milimetra kwadratowego wspdlnych z nimi przekonan. Podobienstwa anatomiczne to troche za mato,
aby kto$ reprezentowat moje interesy, czy nawet zyskat gorace poparcie dla swoich dziatan. Dlatego
dos¢ szybko przeszia mi fascynacja osoba Margaret Thatcher 16, ktdra wobec wezesniejszych karier
politycznych p. Bandaranaike [-Z, czy Indiry Gandhi [-81 nigdy nie stata sie dla mnie symbolem
emancypacji kobiet, lecz raczej europejskiego zacofania w tym zakresie w stosunku do Azji.

Oczywiscie popieram udziat kobiet w zyciu publicznym, przewaznie oddaje swoj glos
w wyborach na kobiety, co jest tatwe, bo z reguly majg wyzsze kwalifikacje. Jednak wrodzony
pragmatyzm nakazuje mi lokowa¢ sympatie polityczne po tej stronie, ktéra ma dla mnie oferte
i zdaje sie by¢ wystarczajgco skuteczna do jej realizacji. Dlatego, cho¢ to pewnie zabrzmi cynicznie,
gdyby jeden z najlepszych polskich biznesmenéw — Tadeusz Rydzyk zadeklarowal, ze oto znudzita
mu sie dziatalnos¢ w ramach Kosciota i zaczyna walczy¢ o prawa kobiet, na powaznie rozwazytabym
swoje dla niego poparcie, wtasnie z uwagi na dotychczasowg skutecznosc.

Sam postulat popierania kobiet w zyciu publicznym dlatego tylko, ze sg kobietami, moze
wywola¢ gtupawe komentarze o tzw. ,solidarnosci jajnikéw" (nb. nie styszatam nigdy o solidarnosci
jader, co najwyzej o ,prawdziwej meskiej przyjazni", niekiedy szorstkiej). Tym tropem idgq
komentatorzy medialni, ktérzy kazde wydarzenie w sferze publicznej z udziatem kobiet starajg sie
podciagna¢ pod feminizm, spekulujac na przyktad, jakie zajdg zmiany w preferencjach wyborczych
wsérdd zenskiego elektoratu. W ten wiasnie sposéb omawiano dwa, kompletnie nieistotne
wydarzenia, opatrujac je mianem ,feministycznych". Pierwsze dotyczyto niefortunnego uzycia przez
znanego polityka stowa ,gwalt" w kontekscie zachowania wicemarszatkini sejmu, drugie natomiast
— odejscia bytej Pierwszej Damy (osoby dos¢ nijakiej i zmanierowanej popularnoscia) z Kongresu



Kobiet. W pierwszym przypadku przewidywano porazke wyborczg RP z powodu utraty poparcia
zenskiego elektoratu, drugie wydarzenie miato wstrzasng¢ .. czym$ tam (za bardzo nie
Zrozumiatam).

Jestem pewna, ze ewentualna przegrana RP nie bedzie wynikiem ,ktétni w piaskownicy", lecz
wzgledéw bardziej merytorycznych, a nasi komentatorzy zycia spotecznego, w tym, niestety ,ikony"
polskiego feminizmu, mogliby wykaza¢ sie wiekszym szacunkiem dla polskich kobiet, nie traktujac
nas, jak bandy idiotek.

W drugim przypadku okazato sie, ze sprawa miala kontekst raczej rodzinno-medialny
(niewystarczajgce uznanie dla meza, ktéry przeciez ,wielkim politykiem jest") czyli celebrycki, a w
rankingu zainteresowania opinii publicznej lokowala sie nieco ponizej reklamy z udziatem Dody,
seksownie oklejonej tasmami z supermarketu. Z politycznego punktu widzenia oba ,eventy" miaty
oczywiscie znaczenie poréwnywalne, czyli zadne. Jednak przedstawianie tego typu zdarzen, jako
feministycznych, z uwagi na udziat w nich kobiet, to kolejny przyktad ignorancji lub $wiadomej
manipulacji. I smutne jest, ze nawet przedstawicielki organizacji feministycznych dajq sie wkrecic¢
w tematy zastepcze, ktdre albo z feminizmem nie majg nic wspdlnego albo wrecz neguja samg idee.

Byto to widoczne réwniez w trakcie nagonki na prof. Mikotejko, ktéry osmielit sie skrytykowac
grupe miodych matek za hatasliwe i nieodpowiedzialne zachowanie. Sprawa ta wywolata
konsternacje wsréd pan, nie odzegnujacych sie od feminizmu, natomiast niespecjalnie
entuzjastycznych wobec naruszania norm spotecznych. Mnie zaintrygowata z zupetnie innego
wzgledu — po raz kolejny nie moglam sie doszuka¢ niczego, co Kkojarzytoby sie
z rownouprawnieniem / dyskryminacjg ptci. Jezeli chodzito o to, ze krytyke sformutowat pan
profesor, a nie jego zona, wystarczyto sprawdzi¢, czy podziela ona jego stanowisko w tej sprawie.

Stabos¢ ruchu feministycznego w Polsce, majaca zrodfa miedzy innymi w niskiej swiadomosci
politycznej naszego spoteczenstwa przektada sie czesto na taka wtasnie nadinterpretacje pewnych
zdarzen i nadawanie im nieistniejacego kontekstu. Przeciez konflikt, ktérego stronami sa
przedstawiciele ré6znych plci nie staje sie przez to automatycznie feministyczny. Po prostu
taka mamy strukture spoteczng, ze ponad potowe dorostej populacji stanowig kobiety i na co dzien
wchodzimy ze sobg w réznego rodzaju interakcje, a konflikt jest jedng z form tychze interakcji.

Moze lepiej wiec zachowacé zdrowy dystans zarowno wobec sensacji medialnych, jak i tematow
importowanych, nadajac priorytet innym — realnym problemom, wymagajacym pracy u podstaw.
Ale tg prace u podstaw powinniSmy wykonywaé wszyscy, gtdwnie my — kobiety. I nie chodzi mi
0 zaangazowanie w dziafalnos¢ instytucjonalng, lecz zwyklte, codzienne podejscie do tematu.

Feminizm zostat juz chyba tak dalece zohydzony i wysmiany, ze rzadko ktdéra kobieta odwaza
sie przyznac¢ publicznie, ze jest feministka. Mato tego — wiekszos$¢ energicznie odzegnuje sie od
feminizmu, jakby wrecz uwlaczat ich kobiecosci. Bierze sie to gtdownie z takiego wilasnie przekazu
medialnego, gdzie postulaty feministyczne sprowadzane sg do nieuprawnionych roszczen grupy
rozwydrzonych, pyskatych bab (do tego brzydkich, zaniedbanych i samotnych), paftajacych zadzg
wymordowania ,nienarodzonych", a sama idea przedstawiana jest czesto, jako ideologia i stawiana
na rowni z komunizmem, faszyzmem lub dziatalno$cig sekciarska, czyli para religijng. Nalezy wiec
zacza¢ od uswiadomienia - kazdorazowo, gdy mowa o feminizmie — ze przeciwienstwem
rownouprawnienia jest dyskryminacja, stad przeciwniczka feminizmu musi by¢ albo
masochistka, albo ... kompletng idiotka. Jezeli komus takie okreslenie wydaje sie zbyt mocne, to
prawdopodobnie nie miat nigdy okazji wystuchac , argumentow" strony przeciwnej. Kto chociaz raz
stat sie obiektem stownej napasci, zgodzi sie ze mna, ze nie ma tu miejsca na taryfe ulgowa.
Ponadto musze stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkdéw kobieta energicznie protestujaca przeciwko
feminizmowi, jezeli nawet nie jest idiotkg, to jej argumenty na pewno sg idiotyczne — zywcem
wyjete z publikacji prawicowych lub kazan koscielnych. Nasze indywidualne reakcje, zwilaszcza
kobiet, sq tym wazniejsze, ze nie wierze w upowszechnienie rzetelnej wiedzy na temat feminizmu,
o ile nadal gtéwnym zrédtem jej pozyskiwania bedg media.

Natomiast kazdy, bez wzgledu na pte¢, kto nie chce uchodzi¢ za kompletnego laika w sprawach
spofecznych, powinien przed podjeciem dyskusji na temat feminizmu, siegna¢ do starego,
poczciwego Kopalinskiego — ,Feministka — zwolenniczka feminizmu, ruchu dazacego do
politycznego i spotecznego rownouprawnienia kobiet".

To przeciez tylko tyle i az tyle.

Zobacz takze te strony:
Femino - manifest
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Przypisy:

[ 1 ] Najstynniejszy polski btazen; wedtug anegdoty wygrat zaktad, udowadniajac, ze
najliczniejszg grupg zawodowg w Polsce sg lekarze - kazda z przygodnie spotkanych
0sOb byta gotowa udzieli¢ mu porady medycznej.

[ 2 ] W. Kopalinski Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wydanie XVII
rozszerzone, PW "Widza Powszechna" - Warszawa 1989

[ 3 ] Tamze str. 166

[ 4 ] S. Blackburn Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997,
str. 120

[ 5 ] Kazdorazowo Koscidt rzymsko - katolicki.

[ 6 ] Premier Wielkiej Brytanii w latach 1979-1990

[ 7 ] Pierwsza kobieta na swiecie sprawujgca urzad premiera Cejlonu / Sri Lanki, w
latach 1960-65, 1970-77 i 1994-2000

[ 8 ] Premier Indii w latach 1966-67 oraz 1980-84
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