Wolnos¢ stowa upada pod naporem islamu

I slamscy przywodcy na calym $wiecie staraja sie, aby karalne byly wszelkie

negatywne komentarze na temat ich religii. Najbardziej aktywna na tym polu jest
Organizacja Wspotpracy Islamskiej (OIC), ktéra kilka razy proponowata w ONZ takie
uchwaly.

Felix Strining z ,,Citizen Times" rozmawiat o tym problemie i jego konsekwencjach dla wolnego
$wiata z Deborah Weiss, dziennikarkg i ekspertem ds. rezolucji ONZ w sprawie zniestawiania religii.

— Pani Weiss, obserwuje Pani Organizacje Wspotpracy Islamskiej od wielu lat. Jest
to organizacja raczej nieznana na Zachodzie. Czym jest naprawde OIC i jakie sq jej cele?

Deborah Weiss: OIC jest drugg co do wielkosci miedzynarodowg organizacjg na $wiecie,
mniejszg tylko od ONZ i najwiekszg islamska organizacja na $wiecie, ogtaszajgcq sie jako
reprezentacja 1,5 miliarda muzutmanow. W jej sktad wchodzi 56 panstw cztonkowskich ONZ oraz
Autonomia Palestynska, ktore gtosujg razem jako blok. Jest to najwiekszy blok panstw gtosujacych
razem w ONZ. OIC uznaje wyzszos¢ islamu nad innymi religiami. Jej ostatecznym celem jest
utworzenie Swiatowego panstwa islamskiego, ktore nie posiada granic terytorialnych, jest rzadzone
przez kalifa i obowigzuje w nim prawo szariatu.

rys

— W 1990 r. minister spraw zagranicznych OIC przyjal Kairska Deklaracje Praw
Czlowieka w Islamie. Tak wiec, jesli panstwa czlonkowskie OIC moéwia o prawach
czlowieka, co moze to oznaczac¢ w kontekscie tej deklaracji?

Deklaracja Praw Cztowieka ONZ (DPC ONZ), cho¢ nie jest prawnie wigzaca, jest uznawana za
fundamentalny dokument miedzynarodowych praw cziowieka. Promuje wiele podstawowych praw
cztowieka i stuzyta jako inspiracja dla wielu z nich na catym $wiecie. Nie wymienia konkretnie zadnej
religii, ale zakfada, ze wszystkie religie sq réwne oraz ze kobiety i mezczyzni sg rowni.

W 1990 roku wiele krajow OIC wstrzymato sie od gtosowania nad DPC, twierdzac, ze nie bierze
ona pod uwage kontekstu kulturowego i religijnego w krajach islamskich. Zamiast tego zaoferowaty
one alternatywe, zwang Kairskg Deklaracjg Praw Cziowieka w Islamie. Cho¢ kraje OIC twierdza, ze
jest to realna alternatywa dla DPC, w rzeczywistoéci nie jest to deklaracja praw cziowieka
w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Po pierwsze, nie jest to dokument neutralny religijnie.
Przeciwnie — uznaje on wyzszo$¢ islamu nad wszystkimi innymi religiami. W ten sposob,
koncentruje sie na korzysciach islamskiej ummy, wspodlnoty, a nie na prawach cziowieka — do tego
stopnia, ze pozornie uwzglednia prawa jednostki, cho¢ wszystkie wymienione prawa sg wyraznie
ograniczone prawem szariatu. W zwigzku z tym deklaracja ta rownoczesénie pewne prawa daje,
a inne odbiera, czego rezultatem jest dokument, ktdry naprawde nie jest zapisem praw cziowieka.

Na przyktad, Deklaracja Kairska rzekomo zapewnia wolnos$¢ stowa — jako zgodng z prawem
szariatu. Jednak zgodnie z szariatem, krytyka islamu i Mahometa jest uznawana za bluznierstwo
i jest zabroniona. Wolnos¢ stowa w tym zakresie podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci,
a nawet karze smierci. Podobnie Deklaracja Kairska ma zapewnia¢ wolnos¢ religii, rowniez w ramach
szariatu. Jednak muzutmaninowi, ktory chce przej$¢ na chrzescijanstwo, grozi kara S$mierdi,
poniewaz apostazja podlega takiej karze zgodnie z islamskim prawem. W rzeczywistosci Deklaracja
Kairska nie chroni praw jednostki, ale prezentuje wymogi, do ktorych jednostki muszg sie
dostosowac zgodnie z szariatem. Kiedy OIC uzywa terminu ,prawa cziowieka", odnosi sie to do
Deklaracji Kairskiej, tak wiec termin ten ma zupelnie inne znaczenie niz prawa cziowieka na
Zachodzie.
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— Od lat OIC naciska na ONZ w sprawie kryminalizacji ,,zniestawiania religii". Co to
oznacza dla nas na Zachodzie?

Obecnie celem OIC jest miedzynarodowa kryminalizacja wszystkich wypowiedzi krytykujacych
islam oraz muzutmandéw, szariat, terroryzm islamski i islamskie przesladowania mniejszosci
religijnych. OIC nie dazy otwarcie do kryminalizacji, wiedzac, ze nie zostanie ona zaakceptowana na
Zachodzie. Zamiast tego zamierza osiggna¢ swoje cele stopniowo, przemycajac swoje racje w ONZ
i w Parlamencie Europejskim. W amerykanskim systemie prawnym definiujemy zniestawienie jako
odnoszace sie tylko do ludzi, nie do religii lub idei. Ponadto w naszym systemie zniestawienie musi
by¢ klamstwem. Prawda, bez wzgledu na tresé, jest chroniona wolnoscig stowa i jest traktowana
jako obrona czy wyrazanie opinii.

OIC chce przepiséw, ktore dawatyby religii ochrone prawng przed krytyka, nawet jesli jest to
prawda. (...)"Zniestawianie religii" jest pojeciem ogdlnym, ale w interpretacji OIC odnosi sie tylko do
islamu. Nawet jesli karze mialaby podlega¢ krytyka jakiejkolwiek religii, bylabym przeciw, bo
oczywiscie ttumitoby to wolnosc¢ stowa. Jednak w rzeczywistosci bytoby to zawsze czesciej stosowane
w islamie, bo po prostu nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej zydzi, chrzescijanie
i buddysci biegng do sadu, jesli ktos skrytykuje albo zniewazy ich religie. (...) Niestety, raczej jest to
reguta, ze to przede wszystkim muzuimanie wnoszg pozwy, domagajac sie ochronnego
ustawodawstwa przeciw wypowiedziom krytykujacym ich religie oraz dopuszczajg sie przemocy
w odpowiedzi na karykatury, filmy lub inne formy ,obrazy".

Chce postawi¢ sprawe jasno — nie wszyscy muzutmanie tak robig. Chce tylko powiedzie¢, ze
kiedy to zachowanie wystepuje, wystepuje w obrebie spotecznosci muzutmanskiej, poniewaz czescig
ich religii jest niezgoda na jej krytyke. Jest rowniez czescig ich religii przeswiadczenie, ze
niemuzutmanie powinni zgadzac¢ sie z tq ideg, co jest réwnoznaczne z przestrzeganiem islamskich
praw o bluznierstwie.

— W 2011 roku wydawalo sie, ze nastepuje zmiana: rezolucja 16/18 nagle dotyczyta
tylko ,,walki z nietolerancja, negatywnymi stereotypami, stygmatyzacja i dyskryminacja,
nawolywaniem do przemocy i przemocy wobec osob ze wzgledu na religie lub
swiatopoglad". Czy OIC przyjeta wtedy zachodni spos6b myslenia, ze tylko dyskryminacja
wyznawcow jest karalna, a zniestawianie religii nie jest?

Chciatabym, zeby tak byto i jestem pewna, ze wiele oséb mysli podobnie. Przypuszczam, ze na
Zachodzie naiwnym bytoby mysle¢, ze OIC, ktdrej misjq jest podporzadkowanie S$wiata prawu
szariatu, faktycznie zamierza zrezygnowac ze swojego celu — ttumienia krytyki islamu. Gdy kraje
zachodnie zorientowaty sie, ze pojecie ,zniestawiania religii" moze mie¢ potencjalnie powazne
konsekwencje dla wolnosci wypowiedzi, opublikowano wiele artykutdw na ten temat, a Stany
Zjednoczone zorganizowaly kampanie informacyjna dla delegatow ONZ, aby odwies¢ ich od
wspierania tych uchwat. Gdy Departament Stanu USA zwrécit sie do OIC, aby sporzadzita



alternatywng, rezolucje, ktéra zachowataby wolnos¢ stowa, ale nadal odnositaby sie do obaw przed
~islamofobig", OIC stworzyta Rezolucje 16/18.

Poczatkowo, USA i wiele organizacji pozarzadowych byly ztego dumne, wierzac, ze
rzeczywiscie OIC skupita sie na ochronie mniejszosci religijnych, a nie na ochronie islamu przed
krytyka. Oczywiscie ogdlnie jezyk tekstu moze byc interpretowany w ten sposéb. Przede wszystkim
wyrazenie ,zniestawianie religii" zostato usuniete z nowej rezolucji, wiec istniaty powody, aby sadzic,
ze sprawy przybraty dobry obrét. Nie wiedzieliSmy, ze OIC zajmie sie jezykiem rezolucji 16/18
i obrdoci kota ogonem, podajac definicje stdw, o jakich nikt wczesniej nie styszat na Zachodzie, co
spowodowato, ze interpretacja OIC nadal dziala w celu ochrony islamu przed tak zwanym
»Zhiestawieniem". Dopiero po ogtoszeniu Departamentu Stanu, ze bedzie gospodarzem pierwszej
konferencji w Stambule, gdzie wdrozenie Rezolucji 16/18 bedzie jednym z gtdwnych tematéw,
okazato sie, z innych dokumentdw i oswiadczen, ze OIC zachowata swéj cel walki ze zniestawianiem
islamu. Proces Stambulski miat jej postuzy¢ do zmuszenia panstw zachodnich, aby zaakceptowaty
restrykcje dotyczace wypowiedzi.

— Prosze wyjasnic, co to jest Proces Stambulski.

Jest to po prostu proces wdrazania Rezolucji 16/18 tak, by weszta ona w zycie. Jest to bardzo
niezwykte, bo rezolucje ONZ nie sa zazwyczaj ,realizowane", lecz pozostajq dokumentami
politycznymi. W tym przypadku chodzi o podejscie zorientowane na dziatanie i oczywiscie proces
zostat zainicjowany przez OIC. Niestety Departament Stanu USA zaoferowat sig, ze poprowadzi
pierwszg konferencje w Stambule, dajac w ten sposdb do zrozumienia reszcie Wolnego Swiata, ze
wspotpraca z OIC jest pozadana. Do tej pory odbyty sie dwie oficjalne konferencje w Stambule,
a trzeciej nalezy spodziewac¢ sie w najblizszej przysziosci. Uczestniczg w niej kraje i organizacje
pozarzadowe z catego $wiata. Proces jest w toku, a OIC przyjeta za cel wcielenie w zycie Rezolucji
16/18 w kazdym kraju w ramach realizacji polityki wewnetrznej, ustawodawstwa i praktyki.
Niestety, najpowazniejszy rezultat Procesu Stambulskiego to ruch w kierunku ograniczenia swobody
wyrazania krytyki na tematy zwigzane z islamem oraz inicjatywa miedzyreligijnych i ,edukacyjnych"
spotkan, ktére majg tuszowac zagrozenie terroryzmem islamskim.

— Dwa lata po Rezolucji 16/18, w marcu 2013 r. Rada Praw Cziowieka ONZ przyjela
Rezolucje A/HRC/22/L.40 stwierdzajac, ze ,terroryzm we wszystkich jego formach
i przejawach nie moze i nie powinien by¢ powiazany z zadna religia , narodowoscia,
cywilizacjaq czy grupa etniczng". Jakie ma to dla nas konsekwencje?

Jest to oczywiscie krok w ztym kierunku i odstepstwo od miedzynarodowego konsensusu
w kwestii wspierania wolnosci stowa. Oczywiscie kazdy, kto nie chowa glowy w piasek wie, ze
istnieje co$ takiego jak terroryzm islamski. Dla Zachodu zakaz mdwienia o nim to nie tylko
naruszenie wolnosci stowa, ale rowniez problem bezpieczenstwa narodowego. Trudno jest opracowac
skuteczng strategie bezpieczenstwa narodowego, jesli nie wolno omawiac zagrozenia i nazywac go
po imieniu. Przedstawiciel UE w ONZ wyraznie potepit ten i inne przepisy w uchwale L.40, odwotujac
sie jednoczesnie do miedzynarodowego poparcia dla wolnosci stowa. (...) Ameryka jest nadal
ostatnim bastionem wolnosci w zakresie wolnosci stowa, ale jest jasne, ze nawet tutaj zjezdzamy po
réwni pochytej w strone upadku swobodnej wypowiedzi. To smutne i przerazajace. Mam nadzieje, ze
ludzie obudzg sie, poniewaz po cichu im sie te wolnos$¢ odbiera, podczas gdy wielu z nich zyje
w przekonaniu, ze zawsze jg beda mieli.

— Jaki wplyw na przepisy w zachodnich demokracjach maja rezolucje ONZ
w sprawach praw czlowieka? Przeciez nie sq one prawnie wiazace ...

To prawda, rezolucje ONZ nie sg prawnie wigzace. Jednak zawarte w nich idee niosg site
polityczng. Dlatego tez, jezeli uchwata przechodzi w gtosowaniu wielokrotnie w ciggu roku lub jest
akceptowana przez wiele organéw ONZ, idee zawarte w tych uchwatach zyskujg wieksze znaczenie.
W pewnym momencie, pojawia sie ryzyko, ze uzna sie je za ,zwyczajowe i miedzynarodowe prawo".
Wodwczas wszystkie kraje beda pod presjg, aby stosowac sie do tych idei. Nawiasem moéwigc,
niektére z tych uchwat zostaty zatwierdzone nie tylko przez Komisje ds. Praw Cztowieka ONZ, ale
rowniez przez Zgromadzenie Ogdlne.

Sprawe komplikuje fakt, ze panstwa zachodnie podpisaty Rezolucje 16/18 i Rezolucje L.40. OIC
naciska na kraje zachodnie, aby opracowaty przepisy wewnetrzne, ktére bedq karac krytyke islamu.
Niestety wiekszo$¢ krajow UE tak uczynita. Prawodawstwo nie nosi nazwy ,islamskich ustaw
o bluznierstwie", ale pomyst opiera sie na takich samych zasadach — jesli krytykujesz islam lub
pokazujesz go w negatywnym Swietle, poniesiesz konsekwencje. Niektore z aktdw prawnych
zatwierdzonych w tym celu noszg takie nazwy, jak ,oczernianie religii", ,prawo o mowie nienawisci"
lub ,prawo porzadku publicznego". Wszystkie te prawa, wcielane w zycie w krajach
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niemuzutmanskich, rzekomo wolnych, majg zniecheci¢ do korzystania z wolnosci stowa dla krytyki
islamu. Tego wiasnie chce OIC.

— Jakie roznice widzi Pani miedzy USA i Europa w zakresie wolnosci wypowiedzi?

Europa jest znacznie bardziej zaawansowana w procesie islamizacji. Niektére kraje Europy
majq ,strefy bez wstepu", ktére sq muzutmanskimi enklawami, gdzie obowigzuje prawo szariatu.
Czesto policja nie wchodzi do tych stref w obawie przed atakami. Ponadto istniejg panstwa Europy,
gdzie duza liczba muzutmanow po prostu tamie przepisy, a policja nic z tym nie robi. Na przyktad
w Londynie i we Francji duze zgromadzenia muzutmandw czasami spotykajg sie i modla, blokujac
ruch i naruszajac prawo o planowaniu przestrzennym.

Jak juz wspomniatam wczesniej, wiekszos¢ krajéow UE posiada juz jakie$ przepisy przewidujace
kary odstraszajgce dla ,mowy nienawisci" itp. Ludzie mysla, ze to nie moze sie zdarzy¢ w Ameryce,
ale nie wiemy, co nas czeka. Wystarczy, ze prawo o mowie nienawisci zostanie przegtosowane przez
pieciu sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy uznajg, Ze jest to zgodne z konstytucjg, nawet jesli beda
sie myli¢. Ludzie muszg by¢ czujni, aby zachowaé swojg wolnos¢. JesteSmy ostatnim krajem na
ziemi, ktory naprawde jq posiada.

* Deborah Weiss, jest prawniczka, dziennikarka i ekspertem ds. rezolucji w sprawie
zniestawiania religii. Na state wspotpracuje z portalem FrontPageMagazine i , The Washington Times".
Jest wspotautorkg ksigzki Saudi Arabia and the Global Islamic Terrorist Network. Czes¢ jej
opracowan mozna znalez¢ na www.vigilancenow.org (http://www.vigilancenow.org/).
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