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Nienawidze twoich pogladdw,
ale oddam zycie, zebys mdgt je gtosic.
Przypisywane Wolterowi

W systemie demokratycznym bycie obywatelem oznacza samodzielne decydowanie o sobie
ludu (demosu). Przynaleznos$¢ do demosu oznacza, ze (W przestrzeni publicznej) cziowiek nie jest
bierng marionetka, lecz politycznie aktywnym podmiotem. Czy jednak przywilej obywatelstwa jest
uprawnieniem powszechnym? Kim jest demos (lud)? Co w praktyce oznaczajq jego rzady? Co kryje
w sobie idea spoteczenstwa ludzi politycznie réwnych? Czy istota demokracji tkwi w rzadach
wiekszosci, czy w ochronie praw mniejszosci? Jak wyartykutowa¢ moralne zatozenia demokracji? Czy
demokracja jest ustrojem mozliwym do zrealizowania, czy jest to raczej ideat? I co do tego
wszystkiego ma homoseksualnoéé¢ [1-1?

Nie naleze ani do wielkich zwolenniczek demokracji, ani szczegdlnych admiratorek
homoseksualizmu (w stylu Gay Pride) [-2-1, Nie interesuje mnie czy méj sasiad ma zalegalizowany
zwigzek z mezczyzna (lub z kobietq), czy nie. Nie znajduje jednak zadnych mocnych argumentow na
rzecz odmowienia gejom i lesbijkom prawa do legalizacji ich zwigzkéw. Moje watpliwosci w tym
wzgledzie wigzg sie jedynie z adopcjg dzieci przez pary homoseksualne. Poza tym uwazam, ze
stosunek do zycia seksualnego oséb trzecich nalezy oprze¢ na zasadzie: ,nie wtykaj nosa w nie
swoje sprawy".

W stanowieniu prawa przechodzimy od prywatnych pogladéw i emocji — ktoére sg rozne,
irracjonalne, zmienne — i przechodzimy do ogdlnych regut zycia spotecznego, ktére majg byc
sprawiedliwe, racjonalne i jednakowe dla wszystkich. Sprzeciw wobec legalizacji zwigzkow
homoseksualnych nie ma jednak w Polsce wiele wspdlnego z dyskursem o demokracji, réwnosci —
czy w ogdle z gtebszym namystem nad regutami rzadzacymi zyciem spotecznym. Sprzeciw ten
czesto przybiera forme wypowiedzi typu: ,Dla wielu z nas nie jest do zaakceptowania fakt, iz
mafzenstwem mozna nazwac inng sytuacje, niz zwigzek mezczyzny i kobiety. Polacy chca partii,
ktéra bedzie sie zdecydowanie dystansowata od Kosciota, ale nie bedzie tym samym popierafa
zwigzkéw homoseksualnych czy adopcji dzieci przez takie pary" 321, Ityle. Oto cata filozofia
niezgadzania sie na cos: ,wiele oséb nie moze czegos zaakceptowac", ,Polacy czegos chcg — albo
nie chcg". To nie sg Zzadne argumenty ani racje. Mnie i moim znajomym rowniez wiele rzeczy sie nie
podoba i ich nie akceptujemy, jednak nie wynika stad, ze innym ludziom nalezy zabroni¢ tego, czego
my nie akceptujemy — i na odwrét. To prawda, ze w demokracji odwotujemy sie do woli wiekszosci,
jednak — jak postaram sie uzasadni¢ — z wolg wiekszosci nie zawsze nalezy sie zgadzac.
Nieczystym retorycznie chwytem jest rédwniez generowanie strachu przed wigzaniem z parg
homoseksualng okreslenia ,,mafzenstwo", skoro projekty prawne, ktére styczniu 2013 r. przepadty
w Sejmie, mowity wytacznie o zwigzkach partnerskich.

W przypadku odmowy homoseksualistom prawa do legalizacji zwigzkéw — prawa, ktérego oni
sami pragng (rzecz jasna, nie wszyscy), oraz prawa, ktdre posiadajg heteroseksualisci, trzeba
odwota¢ sie do powaznych racji. Wychodzac naprzeciw temu postulatowi, tekst niniejszy jest
poswiecony przede wszystkim ogdlnym regutom zycia demokratycznego, za$ problem legalizacji
zwigzkow partnerskich (w tym budzacych najwieksze emocje zwigzkéw homoseksualnych) pojawia
sie niejako przy okazji.

Swietnego pretekstu do namystu nad pytaniem: ,czym jest demokracja?", dostarcza
wypowiedz Lecha Watesy, z marca 2013 r. Watesa powiedziat o osobach homoseksualnych: ,nie
zycze sobie, zeby ta mniejszos¢, z ktérg sie nie zgadzam, wychodzita na ulice i moje dzieci i wnuki
batamucita jakimié tam mniejszosciami" 4. Ustosunkowujac sie do tej oraz innych wypowiedzi
Lecha Walesy, twierdze, ze nie ma on racji uwazajgc demokracje jedynie za rzady wiekszosci. Myli
sie réwniez twierdzac, ze geje i lesbijki, pragnacy legalizacji swoich zwigzkdéw, narzucajg swoje
poglady wiekszosci.

Wykluczenie z demosu

Jesli opowiadamy sie za ideg obywatelstwa powszechnego (bezwarunkowego uprawnienia
kazdego cztowieka do rzadzenia) — jesteSmy zwolennikami demokratycznej zasady réwnosci. Jesli
natomiast twierdzimy, ze pewne osoby nie mogg i nie powinny wysuwac roszczenia do bycia
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obywatelami — blizsza nam bedzie idea demokracji wykluczajacej. W pierwszym przypadku,
kazdemu (z racji swego czlowieczenstwa i podlegania prawom) przyznajemy prawo do procedur jego
stanowienia. W przypadku drugim, bronimy tezy przeciwnej, argumentujac, ze roszczenie do
obywatelstwa nie jest uprawnieniem uniwersalnym, gdyz cztonkami demosu moga byc¢ jedynie ci,
ktdrzy spetniajg okreslone warunki, np. posiadajg odpowiednie kwalifikacje do rzadzenia. A jesli do
rzadzenia i stanowienia prawa potrzebne sa odpowiednie kompetencje, obywatelstwo nie jest
uprawnieniem powszechnym i bezwarunkowym. Co wiecej, wysuwanie obywatelstwa jako
roszczenia niezbywalnego dla wszystkich jest niebezpieczne dla stabilnosci samej demokraciji 121,

Wykluczenie czesci ludzi z demosu nie moze byC¢ postrzegane jako sprzeczne z ideg
demokracji. Zbyt tatwo zapominamy dzisiaj, ze w nowozytnej Europie tylko pewne warstwy
spoteczne mogty bra¢ udziat w rzadzeniu. Klasyczne koncepcje demokracji byly w istocie elitarne.
Dla Johna Locke'a, czy Jana Jakuba Rousseau, bylo oczywistoscia, ze pewna grupa ludzi,
podlegajgca prawom demosu, jest z niego wykluczona i nie uczestniczy w procesie stanowienia
prawa. Wykluczenie to dotyczylo dzieci, kobiet, czy oséb uposledzonych umystowo. John Stuart Mill
opowiadat sie za cenzusem wyksztalcenia oraz cenzusem majgtkowym, optowat natomiast za
wiaczeniem do demosu kobiet, ktére byly wykluczone z procedur politycznych do XX wieku, a w
niektérych panstwach wykluczenie to obowigzuje nadal. Wspodtczesnie wykluczeni z demosu sg na
mocy prawa sprawcy niektorych przestepstw (tak zwane pozbawienie praw publicznych), a takze
osoby niepetnoletnie. W najwiekszej dzi$ demokracji na $wiecie, Indiach, dyskryminowane sg nie
tylko kobiety, ale rowniez stuzba domowa (ok. 90 min ludzi, w praktyce niewolnicy).

W XXI w. spofeczenstwa nadal akceptujg pewne formy wykluczenia z demosu (np. pozbawieni
praw publicznych sg sprawcy niektorych przestepstw, a takze osoby niepetnoletnie), jednak
w cywilizacji zachodnioeuropejskiej niewyobrazalny jest powrét do praktykowanych niegdys form
dyskryminacji. Niemozliwe wydaje sie by¢ ponowne uznanie kobiet za obywateli niepetnoprawnych,
podobnie, stuzby domowej, ludzi o odmiennym kolorze skéry, czy okreslonej przynaleznosci
religijnej. A czy istniejg jakie$ racje ku temu, aby z demosu wykluczy¢ ludzi ze wzgledu na ich
preferencje seksualne?

Casus Walesy

Tak, Lech Walesa podaje racje uzasadniajacg dyskryminowanie mniejszosci homoseksualnej.
Ludzi o tej preferencji nalezy dyskryminowac, poniewaz jest ich mniej niz ludzi o preferencji
heteroseksualnej. Ludzi tych nalezy dyskryminowaé, poniewaz ,batamucy", czyli — jak mozna sie
domyslic — urzadzajg demonstracje na ulicach. Tak bowiem (chyba) literalnie nalezy rozumie¢
pragnienie bytego prezydenta, by: ,ta mniejszos¢, z ktdrg sie nie zgadzam, wychodzita na ulice
i moje dzieci i wnuki batamucita jakimi$ tam mniejszosciami. Watesa stwierdzit réwniez, ze: "w
Sejmie postowie o orientacji homoseksualnej powinni siedzie¢ 'za murem'™. Umieszczenie ich "za
murem" (w getcie), ma jak sie wydaje oznacza¢ wykluczenie postdw homoseksualnych z mozliwosci
stanowienia prawa, ktére, w domysle, bytoby przychylne mniejszosci homoseksualnej.

Po niefortunnej wypowiedzi, wywotujacej fale krytyki (ale réwniez — jak twierdzi Watesa -
nieoficjalny aplauz i szerokie wsparcie), byly prezydent brnat dalej: ,Stracitem juz 70 tysiecy
dolaréw. Oblicze moje straty i wystawie rachunek. Pokaze $wiatu, jak mniejszo$¢ seksualna
przesladuje wiekszos$¢" i dodat: ,Moze jeszcze zarobie na tym wszystkim. Oblicze, ile stracitem na
tym, podejrze, kto to zatatwit, wtedy przy wyborach bede méwit: patrzcie, jak postepuje mniejszosc,
w jaki sposdb walczy. Ja nie daruje nikomu i im tez nie daruje". Nastepnie zfagodzit stanowisko:
.Powiedziatem tylko, ze mniejszosci, ktére szanuje, nie powinny narzuca¢ swoich pogladéw
wiekszosci". W koncu dowiedzieliSmy sie réwniez, ze Watesa chce, ,zeby w Polsce byly zwigzki
partnerskie, ale utozone w dobry sposéb. Sg tacy ludzie, trzeba da¢ im prawa, tylko niech nie
wchodza na miejsca wiekszosci, nie afiszujg sie i pokazujg rzeczy, ktore sg intymne". Zdaniem
bytego prezydenta zwiagzki partnerskie: ,trzeba utozy¢ w dobry sposdb, prawidtowy, aby nie
zaktocaty praw wiekszosci". Stwierdzit on rdwniez: ,nigdy nie chciatem ogranicza¢ praw mniejszosci.
Wrobit mnie ten dziennikarz, a ja nie bytem precyzyjny. Moim marzeniem byto, zeby odzwierciedla¢
przekroj spoteczenstwa, szczegdlnie w parlamencie. Takie, jakie jest spoteczenstwo, takie powinny
by¢ wybory. I wtedy mowitem, ze wasza mniejszos¢ nie znalaztaby sie przed murem ani za murem
tego parlamentu". Ttumaczac sie ze swojej niechetnej homoseksualistom wypowiedzi, uscisla: ,To,
co robig, powinno bys skromne, intymne, a nie tak publiczne".

Wydaje sie, ze pomimo Zle dobranych stéw, Watesie nie chodzito o wykluczenie
homoseksualistéw z demosu. Nie chodzito mu zatem o odebranie osobom homoseksualnym gtosu
politycznego, wykluczenie ich ze wspdludziatu w rzadzeniu przez glosowanie, czy mozliwosé



kandydowania na posta, lecz o wykluczenie aktywnosci homoseksualnej z jawnych zachowan
spotecznych. Wykluczenie to byly prezydent uzasadnia nazbyt uproszczong wizjg demokracji:

,rzadzi¢ i wyznacza¢ standardy moralne ma wiekszoé¢" [81,

Granice demokracji

Demokracja to rzady wiekszosci — o tym mowi sam zrodtostdw (demos — lud, kratos —
wiadza). Okreslenie siegajgce jednak do samej tylko etymologii i zatrzymujace sie jedynie na tym
poziomie jest niezwykle ubogie, nie wyczerpuje w peini pojecia demokracji, a wrecz rodzi
nieporozumienia. Rzadéw ludu nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do rzaddw wiekszosci. Nie mozna ich
réowniez uzna¢ za rzady absolutne. Wiekszo$¢ nie zawsze ma racje. Wiekszo$¢, ktéra
przegtosowataby zabicie niewinnego czlowieka, albo fizyczng eksterminacje jakiej$ mniejszosci —
mylitaby sie. Gdyby idee demokracji ograniczy¢ jedynie do hasta ,rzady wiekszosci", rzady te
mogtyby przerodzi¢ sie w tyranie wiekszosci nad mniejszosciq. Fenomenu tego obawiat sie nawet tak
radykalny zwolennik demokracji jak Jan Jakub Rousseau (dlatego wypracowat koncepcje tak zwanej
woli powszechnej). Ze wzgledu na niebezpieczenstwo dominacji wiekszosci w systemie politycznym,
Arystoteles nazwat demokracje ustrojem zdegenerowanym, sam zas opowiedziat sie za tak zwanym
ustrojem mieszanym (politejg, czyli pierwowzorem tego, co dzi$ nazywamy ,republikg").
Demokracje mogg réwniez ,zepsu¢" demagogiczne i populistyczne rzady, odwotujace sie do haset,
ktérym wiekszo$¢ chetnie przyklasnie, ktére stojg jednak w sprzecznosci z gospodarnoscig
i zdrowym rozsadkiem.

Powtarzajac bezmysinie hasto, ze demokracja to rzady wiekszosci, nie zauwazamy nawet jak
bardzo ograniczona jest wspétczesna forma demokracji (demokracja przedstawicielska). Obywatele
decydujg dzis o niewielu rzeczach. De facto wypowiadajg sie jedynie o tym, kto zasigdzie
w parlamencie, a w wielu systemach wyborczych — na przyktad w polskim — takze nie w petni,
poniewaz to partie sporzadzajg obowigzujace listy kandydatéw. Obywatele ,oddajg" swdj gtos
w wyborach, to znaczy przekazujg ten gtos komus innemu (politykowi) i nie posiadajg go juz, az do
nastepnych wyboréw. To nie wiekszos¢, lecz mniejszos¢ (politycy) faktycznie decyduje o kluczowych
dla ludzi sprawach. Referendum jest tym narzedziem spofecznym, ktdre ma teoretycznie zwiekszyc¢
bezposrednig wtadze spoteczenstwa, lecz jest to w praktyce narzedzie nadzwyczajne, do ktdérego

uruchomienia potrzeba duzej aktywnosci spofecznej [ 71 ponadto, pewne kwestie sq spod
referendum wyltaczone (np. wydatki publiczne). Zakres demokratyzacji poszerzajg co prawda pewne
idee, np. budzet partycypacyjny, czy — w sprawach $cisle dotyczacych ludzi — pewne formy
demokracji bezposredniej. Czy jednak ich praktykowanie jest w Polsce powszechne? Czy obywatel
ma w Polsce poczucie wptywu na cokolwiek?

Wspoitczesna demokracja jest w rzeczywistosci systemem ograniczajacych sie i wptywajacych
na siebie wartosci. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz demokracja jest rzgdami wiekszosci (z naciskiem
nie na drugie, lecz na pierwsze stowo); rzadzenie zas nie opiera sie na samowoli wiekszosci, lecz na
racjonalnych i ogdlnych zasadach i regutach. Precyzujac pojecie demokracji powinniSmy zatem
powiedzie¢: demokracja to rzady wiekszosci w granicach prawa. W demokratycznym panstwie
prawa, wiekszos¢ nie moze robic tego, co chce, tylko dlatego, ze stanowi wiekszo$¢. Granice dla woli
wiekszosci wyznacza np. instytucja wiasnosci, szacunek dla zycia ludzkiego, czy réwne prawa dla
wszystkich obywateli. Jesli rowne prawa bytyby autentycznie zapewnione wszystkim obywatelom, to
juz wiele tzw. praw mniejszoéci automatycznie by stad wynikto — w szczegdlnosci zwigzki
partnerskie. Dlaczego? Poniewaz autentyczne prawo mniejszosci jest takim prawem, w ramach
ktorego mniejszos¢ dostaje cos$ ponad to, co jest dostepne dla wszystkich. Jako przyktad mozna tu
poda¢ prawo mniejszosci niemieckiej, ktora nie musi przekracza¢ progu 5% w wyborach do Sejmu.

Wspoiczesna demokracja to szereg ograniczajacych sie i wptywajacych na siebie wartosci.
Wiekszos$¢ nie moze postanowié, Ze odbierze majatek Janowi Kulczykowi i przejmie go na wiasny
uzytek (a sporo chetnych do realizacji tego postulatu by sie pewnie w Polsce znalazto). Wiekszos¢
nie moze dokonywac¢ publicznych samosaddéw, itd. Zaleznosci i ograniczenia systemu
demokratycznego dziatajg niejako w dwie strony. Oto konkretny przyktad: tak samo jak instytucja
wiasnosci prywatnej stanowi bariere dla chcacego ja znie$¢ demosu — a w tym przypadku raczej
mottochu, ktory (jak Watesa) zasade wiekszosci traktuje jako zasade absolutng — podobnie,
wilasnos$¢ prywatna nie jest wartoscig absolutng i jest ograniczona przez demokracje, a Scislej rzecz
biorac, debate o wysokosci podatkéw, ktore ptacg obywatele (podatek to przeciez nic innego jak,
zgodne z prawem, odebranie obywatelowi czesci jego wilasnosci prywatnej).

Podkresle raz jeszcze: wartosciq, ktora ogranicza samowole demosu, sg prawa mniejszosdci,
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w tym réwniez prawa mniejszosci seksualnych. Jakby to wyttumaczy¢ Lechowi Watesie? Podobnie
jak mniejszos$¢ nie powinna narzuca¢ swoich praw wiekszosci, tak samo wiekszos¢ nie powinna
narzucac swoich praw mniejszosci.

Przyznanie praw contra narzucanie praw (przeciwko przywilejom).

Kwestia uregulowania zwigzkéw homoseksualnych nie jest bynajmniej narzucaniem wiekszosci
jakich$ praw, ktorych ona nie posiada. Nie jest to réwniez ,afiszowanie sie i pokazywanie rzeczy,
ktére sg intymne". Réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze Lech Walesa, legalizujac swdj zwigzek
z kobietg, wywlekt na S$wiatto dzienne sprawy, ktére sg intymne. Ustawa o zwigzkach nie jest
narzucaniem, ani afiszowaniem sie, lecz przyznaniem praw — sg to zupetnie rézne rzeczy.
Oczywiscie, przyznanie praw, to co$ innego — co$ wiecej — niz liberalna zasada ,nie wtykania nosa
w nie swoje sprawy". Jest to danie ludziom praw, ktérych do tej pory byli oni pozbawieni.
Zastanéwmy sie jednak jakiego rodzaju prawem jest prawo do legalizacji zwigzku partnerskiego?
Czy jest to jaki$ szczegolny przywilej?

Istotne w kwestii sprawiedliwego ,,przyznania praw" jest uswiadomienie sobie, ze pewne prawa
(dajace okreslong korzysc) obcigzajq kogos innego w tym sensie, ze kto$ musi za istnienie tych praw
zapfaci¢. Jesli zatem istnieje pozytywne prawo do zasitku dla bezrobotnych, to powinno ono dotyczyc
wszystkich, ktérzy stracili prace, poniewaz wszyscy solidarnie ptaca pienigdze na istnienie tego
prawa. Podobnie jest z prawem do urlopu macierzynskiego, czy do renty. Trzeba jednak pamietac,
ze jesli kto$ postuluje istnienie tego typu praw, a nawet wiecej: postuluje réwniez wprowadzanie
jakichs$ praw nowych (np. opowiada sie za refundacjg in vitro z pieniedzy podatnikéw), to postuluje
tym samym istnienie panstwa socjalnego. Im wiecej jest bowiem praw socjalnych (im wiecej jest
przywilejéow), tym wieksze sg obcigzenia finansowe podatnikdw i tym bardziej rozrasta sie ,machina"
panstwowa.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ wypowiedz Krystyny Pawtowiecz (PiS), ktdéra, podczas
styczniowej debaty w Sejmie nad projektem o zwigzkach partnerskich, sugerowata, ze prawo do
legalizacji zwigzku partnerskich jest przywilejem. Powiedziata ona, ze zwiazki partnerskie majq:
"czysto hedonistyczny, autodestrukcyjny dla cziowieka, partnera, czionkéw jego rodziny, majg
zapewnic na koszt spoteczenstwa i budzetu, ale nie w interesie spotecznym [podkr. — K.G] wygodne
i fatwe praktykowanie egoistycznych pragnien”. Otéz, Krystyna Pawlowicz myli sie -8-1. Obok
wymienionych powyzej praw socjalnych, istniejg réwniez inne prawa. Sg to prawa negatywne,
formalne, ktérych funkcjg nie jest fundowanie komus$ czegos, lecz regulowanie wolnosci (gdyby to
filozofia spofeczna, a nie religia, byta przedmiotem obecnym w szkole, to postowie i wyborcy znaliby
to zagadnienie z analizy liberalnych koncepcji panstwa) 2.

Przyznanie prawa do legalizacji zwigzku partnerskiego jest czyms innym (czyms ,mniej") niz
prawo socjalne. Prawo to nie kosztuje podatnikédw w takim samym stopniu jak istnienie praw
socjalnych, oferowanych przez rozbudowane panstwo etatystyczne. Podobnie jak zawarcie
mafzenstwa, legalizacja zwigzku partnerskiego nie ma charakteru prawa socjalnego, lecz ma
charakter prawa negatywnego i formalnego. Prawo to nalezy do rzedu praw odpowiadajacych za
ogdlne funkcjonowanie zycia spotecznego. Oczywiscie, funkcjonowanie regulacji prawnych
dotyczacych rodziny, wojska, czy policji kosztuje, jednak nie jest to dodatkowe fundowanie komus$
czego$ — nie jest to prawo socjalne (oprocz podatkéw, w Urzedzie Stanu Cywilnego, kazdy sam,
z wiasnej kieszeni, optaca wszelkie optaty skarbowe).

Sprawiedliwe 1 rowne prawo dla wszystkich

Prawa powinny dotyczy¢é wszystkich i wszyscy powinni ponosi¢ koszt ich istnienia (ptacac
podatki). Wojsko ma chroni¢ wszystkich, poniewaz wszyscy solidarnie ptaca podatki na ochrone
kraju. Policja i sady maja by¢ dla wszystkich — wszystkie te rzeczy kosztujg i wszyscy placimy
pienigdze, aby tak wlasnie bylo. Dlatego tez ochrona i bezpieczenstwo nalezg sie w Polsce
wszystkim. Ujmujac rzecz krotko: prawa, na ktére tozg wszyscy, powinny by¢ takie same dla
wszystkich. Przypomnijmy moralistom sprzeciwiajacym sie legalizacji zwigzkéw partnerskich, ze
osoby homoseksualne ptacg podatki. Jesli zatem ptacg podatki, majg prawo do takich samych praw
do jakich prawo majgq heteroseksualisci. Nie ma zadnego powodu, zeby homoseksualisci nie mieli
takich samych prawych formalnych, jakie posiadajg heteroseksualisci. Stwierdzenia typu
~homoseksualnos$¢ mi sie nie podoba", albo ,nie lubie zboczencéw", istnienie marki ,Audi", rasy
Jamnik", albo tez grupy religijnej, ktdra nie akceptuje homoseksualizmu, nie ma tutaj nic do rzeczy.
Nie majg tutaj réwniez nic do rzeczy prywatne poglady poszczegdlnych mezczyzn w kwestii



homoseksualizmu, na przyklad, panow: Watesy, Gowina, Terlikowskiego, Cejrowskiego, czy
Korwina-Mikke. Silniejsza od prywatnych pogladdéw, czy przeswiadczen grup religijnych na jakis
temat, jest zasada, na ktorej opiera sie zycie spoteczne, a mianowicie zasada rownego
i sprawiedliwego prawa dla wszystkich.

Skoro okreslone prawo przystuguje heteroseksualistom, powinno ono réwniez przystugiwac
homoseksualistom. Dlaczego? Poniewaz — powtdrzmy z uporem maniaka — prawo powinno by¢
takie samo dla wszystkich. Skoro osobom heteroseksualnym takie wfasnie prawo przystuguje, to —
na mocy tej samej zasady — powinno ono przystugiwa¢ osobom homoseksualnym. W tej wiasnie
perspektywie, postulat legalizacji zwigzkéw homoseksualnych nie moze by¢ przypisany jedynie do
~radykalnych srodowisk gejowskich" (J. Gowin). Moze on by¢ radykalny w perspektywie moralnosci
katolickiej, zydowskiej, czy muzutmanskiej, jednak juz nie w perspektywie sprawiedliwego i rownego
prawa stanowionego przez neutralne s$wiatopogladowo panstwo. Mozna przezywaé wewnetrzne
katusze, myslac o relacjach homoseksualnych, mozna potepia¢ homoseksualistow i twierdzi¢, ze ich
zachowanie odbiega od normy, ktorej sie hotduje, mozna ich nienawidzi¢ i twierdzi¢, ze pdjdq do
piekla — jesli kto$ lubi tego typu emocje idyskurs — lecz nie mozna odmawia¢ osobom
homoseksualnym (ptacacym podatki) praw, ktore majg by¢ réwne dla wszystkich. Jakby to
wyttumaczy¢ Lechowi Watesie? Geje i lesbijki nie narzucajg niczego wiekszosci, nie domagaja sie tez
szczegodlnych, lecz jedynie takich samych praw, jakie posiadajg inni. A prawo powinno by¢
sprawiedliwe i réwne dla wszystkich.

Wytom w moralnosci

W zachowaniach homoseksualnych nie ma niczego niezwyktego i nie nalezy urzadza¢ nad nimi
jakichs$ specjalnych egzorcyzmdéw. Homoseksualizm nie jest niczym kontrowersyjnym. Dlaczego?
Poniewaz geje i lesbijki nikomu nie szkodza. Jesli ktos twierdzi, ze homoseksualisci zagrazajq
~wartoéciom spotecznym", to oznacza to tylko tyle, Zze jakiej$ konkretnej osobie (czy osobom)
homoseksualizm sie nie podoba 101, Jedli ktoé twierdzi, ze homoseksualnos¢ jest niemoralna,
oznacza to jedynie tyle, ze jest ona niemoralna dla konkretnej osoby lub grupy religijnej (czasami
sporej), ktora wypowiada takie stowa i nieche¢ do gejow i lesbijek pielegnuje. Jedynym
kontrowersyjnym tematem, jaki pojawia sie w kontekscie homoseksualizmu, jest problem adopcji
dzieci przez pary homoseksualne (same osoby homoseksualne sa zreszta w tej sprawie podzielone).
Dlaczego? Poniewaz w tym przypadku pojawiaja sie osoby trzecie w relacji do pary homoseksualnej,
a tym samym w gre wchodzi dobro dziecka [11],

Twierdze, ze adopcja dzieci przez pary homoseksualne jest (dla kogo$ mniej, dla kogo$
bardziej) tematem kontrowersyjnym. Natomiast zwigzki homoseksualne, zycie seksualne oséb
zyjacych w takich zwigzkach, pragnienie dziedziczenia, czy decydowania o pochdéwku partnera,
tematami kontrowersyjnymi nie sg — w takim samym zakresie, w jakim nie sg kontrowersyjne
zwigzki heteroseksualne, wraz z aktywnoscig seksualng i problemami zyciowymi heteroseksualistéw.
Natomiast powtdrze, wtracanie sie do prywatnego zycia dorostych oséb homoseksualnych, nie ma
zadnego uzasadnienia, oprocz wscibstwa, chamstwa i misji religijnej. Rzecz jasna, komu$ moze sie
seks homoseksualny nie podobaé, kto$ inny moze nie mie¢ ochoty na podejmowanie tego typu
aktywnosci, a jeszcze inna osoba bedzie utrzymywaé, ze zachowania homoseksualne sg karane
piektem, poniewaz nie podobajg sie Panu Bogu i wszystkim Swietym. Wszystkie te przesadzenia
i opinie réwniez nie posiadajg zadnego znamiona kontrowersji. Po prostu rézne osoby i grupy,
posiadajg rézne zdania na rézne tematy. Co w takim razie jest kontrowersyjne? W demokratycznym
panstwie prawa kontrowersyjne jest nierowne traktowanie osdb w ramach jednego systemu
prawnego i podatkowego.

Temat ,homoseksualizm" to normalne zagadnienie, ktére powinno by¢ bez emocji i na bazie
wspotczesnej wiedzy medycznej, psychologicznej i seksuologicznej omawiane w szkole (z dzie¢mi
w odpowiednim wieku, przez odpowiednig kadre — nie ksiezy katolickich, muhdéw, czy rabinéw). Nie
mozna zabroni¢ kontaktéw homoseksualnych, nie mozna réwniez ludzi utrzymujacych tego typu
relacje wsadza¢ do wiezienia, czy kara¢ $miercig (sgq to problemy krajow spoza kultury
zachodnioeuropejskiej, np. Arabii Saudyjskiej)). Homoseksualisci nikogo nie krzywdzg jesli do
aktywnosci seksualnej nikogo nie zmuszajg. Dwdch dorostych mezczyzn (dotyczy to réwniez kobiet)
ma prawo podejmowac takie relacje intymne jakie chce — nikomu nic do tego. Problem
homoseksualistbw nie polega wcale na tym — jak utrzymuje Lech Watesa — Ze osoby
homoseksualne podwazajg porzadek demokratyczny, lecz na tym, ze utrzymywanie relacji
homoseksualnych stanowi wylom w czyjej$ moralnosci, lub Zze wyobrazenie aktywnosci
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homoseksualnej komus$ sie nie podoba (homoseksualizmm narusza po prostu poczucie moralnosci
Watesy, a byty prezydent nie potrafi sie z tym uporaé). I wiasnie na tym, polega realny problem,
z ktérym muszq sobie radzi¢ wspdtczesnie katolicy, czy muzutmanie. A ortodoksyjni wyznawcy religii
pietnujacych osoby homoseksualne radza sobie z tematem homoseksualizmu coraz gorzej, poniewaz
wzrosta wiedza dotyczaca ludzkiej seksualnosci — a wiedza i nauka uczg pokory. Ludzie zaczynajq
réowniez zdawac sobie sprawe ztego, Ze stosunek do preferencji homoseksualnych jest
uwarunkowany historycznie i kulturowo. Na przykfad w starozytnej Grecji aktywnos¢ homoseksualna
byta jawna i akceptowana (pod pewnymi warunkami) juz na poczatku VI w p.n.e. ,Homoseksualizm
to wyrdzniajaca cecha greckiego stylu zycia" (K. Dover). Grecy nie posiadali instytucji podobnej do
kosciota chrzescijanskiego, ktéry wprowadzatby zakazy seksualne, a tym samym kontrole nad
ludzmi. Ma to swoje daleko idace konsekwencje. Z punktu widzenia kultury religijnej zakazujacej
homoseksualizmu i zabraniajgcego zdrowego zaciekawienia bodzcami seksualnymi, nie potrafimy
zrozumiec tego, ze moralnos¢ obyczajowa ma charakter lokalny, a nawet tego, ze zwigzki o podtozu
seksualnym (w tym zwigzki homoseksualne) majg bardzo ztozony charakter i nie sg sprowadzalne
wyltgcznie do zblizenia fizycznego [12]

W pewnych kulturach to nie praktykowanie homoseksualizmu, lecz brak posiadania rodziny
i dzieci stanowi problemem. Z tego punktu widzenia nalezatoby raczej potepia¢ osoby zyjace
samotnie lub kler katolicki, wyrzekajacy sie $wiadomie posiadania rodziny oraz dzieci (w skali $wiata
i wiekow jest to ogromna populacja ludzi!). Geje i lesbijki przynajmniej chcg zatozy¢ rodzine
i nierzadko posiadajg dzieci ze zwigzkdw heteroseksualnych (komus moze sie nawet podobac to, ze
chcyg zalegalizowac trwaty zwigzek, chcg podjac sie trudu wychowania nawet cudzych dzieci i umiejg
cieszy¢ sie seksem). Potepienie o0sdb homoseksualnych nie jest rowniez gtosem Boga (ktory
homoseksualnos¢ stworzyt i uparcie milczy), lecz ludzi, ktdérzy w imieniu (milczacego) Boga bardzo
chetnie sie wypowiadaja.

Wazna uwaga o pedofilii

Jedng z fundamentalnych wartosci, ktéra powinna ogranicza¢ demokracje jest zasada
niekrzywdzenia i niezadawania bdlu czujgcym istotom. Wiasnie z powodu zasady nie zadawania
cierpienia, demokracja zachowuje swoje prawo do wykluczania tych, ktorzy podwazajg jej
fundamenty. Dlatego tez praw obywatelskich pozbawiani sg ludzie dokonujacy groznych
przestepstw. Dlatego nie ma i nie moze by¢ zgody na ochrone i nadawanie praw na przykiad
mniejszosci pedofildw. Powdd tego ograniczenia jest oczywisty: osoby te krzywdzq dzieci. Dziecko
nie wspdtzyje seksualnie w sposdb dobrowolny i w petni sSwiadomy z osobg dorosta. Wrzucanie do
~jednego worka" krzywdzacych dzieci zboczencéw, z dorostymi i autonomicznymi podmiotami, ktére
za obopdlng zgodg podejmujg aktywnos¢ homoseksualng, jest catkowitym pomieszaniem porzadkow
etycznych, demagogia i gtupotg 23, Zamazywanie tej réznicy prowadzi de facto do karygodnego
ostabienia napietnowania pedofilii. Wystarczy wstucha¢ sie w wypowiedzi typu: ,skoro godzimy sie
na sodomie homoseksualng, to dlaczego mamy nie tolerowac pedofilow?". Niestety, czesto jedynie
tyle na temat osdb homoseksualnych maja do powiedzenia jego przeciwnicy. Nie jest wazne, czy
pedofile stanowig mniejszos¢, czy wiekszo$¢ spoteczenstwa. Nie mozna zalegalizowac pedofilii.
Koniec, kropka.

W rozwoju systemu wiadzy demokratycznej istnieje wyrazna tendencja, by do procedur
demokratycznych witacza¢ wszystkie autonomiczne podmioty. Catkowite wigczenie wszystkich ludzi
do procedur politycznych nie jest mozliwe (na przyktad dzieci), nalezy jednak dbac¢ o to, aby prawo
nie krzywdzito tych, ktérzy prawu podlegajg, a prawa nie stanowig [14] Powtdrze raz jeszcze:
demokracja nie oznacza samowoli demosu. Niezaleznie od tego, czy wiekszos¢, czy mniejszosé
stanowi prawo, nie moze ona sprawiac cierpienia i ponizac tych, ktérych prawa sg z jakiego$ powodu
ograniczone, lub niereprezentowane. Jesli homoseksualisci nie sprawiajg cierpienia i nie krzywdza
0s6b postronnych, nikomu nic do tego, jak ksztattuja swoje wiasne zycie [13,

"To, co robig, powinno bys skromne, intymne"

W aspekcie tego, ,co wypada, a co nie wypada", ,co jest intymne, a co nie jest", wszyscy
posiadamy jakies$ intuicje i przekonania, réwnoczesnie jednak, réznimy sie miedzy sobg wrazliwoscig
i tolerancjg na pewne zachowania. Dodatkowo, obyczaje podlegajq przeobrazeniom, a granica
tolerancji jest zmienna historycznie i kulturowo. Dla kogos$ odstonieta twarz kobiety, swiadczy o jej
nieskromnosci, a dla kogo$ innego widok twarzy kobiety jest czyms$ naturalnym i mitym. Inne
standardy intymnosci i skromnosci stosujemy w stosunku do kobiet, inne w stosunku do mezczyzn;



inne w stosunku do heteroseksualistow, inne w stosunku do homoseksualistow. Inaczej reagujemy
na zdjecie rozneglizowanej pani, a inaczej na zdjecie rozneglizowanego pana. Inaczej ocenimy
reklame, w ktorej wystepuje para heteroseksualna, a inaczej taka, w ktdrej wystepuje para

homoseksualna 1161, Czute spojrzenie mezczyzny w strone kobiety akceptujemy, czutego spojrzenia
mezczyzny na mezczyzne juz nie (cho¢ przeciez spojrzenie, samo w sobie nieskromne nie jest).
Zapewne, wiele oséb uzna parade gejow i lesbijek za przedsiewziecie niestosowne i razace uczucie
przyzwoitosci, a dla kogo$ innego juz sama wizyta pary homoseksualnej w kinie bedzie negacjq
przyzwoitego zachowania.

Czy da sie jednoznacznie ustali¢, ktdére zachowania w sferze obyczajowej sg bulwersujace,
a ktoére nie? Czy regularne podwozenie partnera do pracy tamie zasade intymnosci, czy nie? Czy
wyrzeczenie sie wielu partnerow seksualnych i wybdr tylko jednego partnera na cate zycie,
poswiadczony w Urzedzie Stanu Cywilnego, jest zachowaniem skromnym, czy nieskromnym? Czy
homoseksualna para moze trzymac sie za rece? Czy o homoseksualizmie wolno debatowad,
informowac, uczyc?

Nawet jesli udatoby sie doktadnie ustali¢, ktore zachowania tamig zasade intymnosci
i skromnosci, a ktére nie, nie oznacza to, ze wszystkie zachowania watpliwe pod wzgledem
moralnym powinny podlega¢ regulacjom prawnym. Jesli, na przyktad, w Krakowie na Rynku
Gtéwnym, dwie osoby (obojetne o jakiej orientacji seksualnej) trzymajg sie za rece i catujg, nie
znaczy to, ze nalezy zamknga¢ je w wiezieniu. Dlaczego? Poniewaz skromno$¢, obyczajnosé
i moralnos¢ (na szczescie) nie pokrywajg sie w Polsce catkowicie z dziedzing prawa. Inaczej bedzie
jednak w kraju muzutmanskim, w ktérym prawo stanowione pokrywa sie z prawem religijnym. Jesli
w Polsce prawo i moralno$¢ pokrywatyby sie catkowicie, zylibySmy w panstwie wyznaniowym, a nie
w panstwie demokratycznym. Trzeba by powota¢ do zycia policje religijna, strzegacg zasad
moralnosci, tak jak to dzieje sie na przyktad w Arabii Saudyjskiej. Prawo stanowitby wtedy nie
muzutmanski szariat (teokracja muzutmanska), lecz prawo naturalne interpretowane (nie
indywidualnie — jak w protestantyzmie) przez kler katolicki (teokracja katolicka).

Pojecie typu ,obraza moralnosci" jest pojeciem nieostrym, poniewaz prawo miesza z kultura.
To, co uznaje sie za zachowanie nieobyczajnie w jednym kraju, bedzie tolerowane w innym kraju.
Zasady wypracowane w jednym panstwie i przeszczepione na grunt innego spoteczenstwa i kultury
nie zadziatajg jak nalezy. Rozwigzania, ktére byty dobre przed wiekami, z biegiem czasu okazg sie
by¢ anachroniczne i wymagajace korekty. Kiedy nowe zastepuje stare, rodzi sie op6r i obawa przed
nieznanym. Konserwatysci mogq sobie jednak méwi¢ co chcq i wskazywaé na niezmienne prawo
Boze — Swiat powoli i tak sie zmienia.

Twierdze, ze nawotywanie do zachowan obyczajnych i skromnych jest stuszne, jednak w naszej
kulturze postulaty te powinny dotyczy¢ wszystkich orientacji seksualnych i obu pici. Watesa nawotuje
jednak jedynie do zachowan skromnych i intymnych w stosunku do gejéw (i lesbijek) [-171. Nie
poucza heteroseksualistéw, chociaz na co dzien spotykamy sie z wiekszg iloScig kontekstow
erotycznych itamania zasady intymnos$ci zwigzanej nie z homoseksualnoscig, lecz
heteroseksualnoscig (reklamy, filmy, pary catujace sie na ulicach, itp.).

Jak powstrzymac parady gejow?

Wydaje sie, ze przeciwnika homoseksualizmmu bedzie w zachowaniu pary homoseksualnej razito
wszystko, co sugeruje jakikolwiekerotyczny kontekst. Mowienie o nieskromnosci zachowan
homoseksualnych jest jedynie zastong dymng. Przeciwnikowi homoseksualizmu nie chodzi wcale
o krzewienie w spoteczenstwie skromnych zachowan homoseksualnych. W rzeczywistosci
problemem jest to, ze homoseksualnos¢ nie jest akceptowana jako taka i najlepiej bytoby gdyby jej
w ogole nie byto H81, Najlepszym dowodem na potwierdzenie tej tezy, jest wiaénie sprzeciw wobec
legalizacji zwigzkéw homoseksualnych. Sprzeciw ten nie wyptywa przeciez z powodu nieskromnego
i niekulturalnego zachowania sie ludzi w Urzedzie Stanu Cywilnego. Problemem jest to, ze istnienie
relacji homoseksualnej staje sie trescig $wiadomosci cziowieka niechetnego homoseksualizmowi
(czasami posiadajacego nie akceptowane skfonnosci homoseksualne).

Legalizacja zwigzku homoseksualnego jest pozbawieniem homoseksualnosci charakteru
wytgcznie seksualnego i przygodnego. Osoby legalizujace swoéj zwigzek deklarujg (na razie poza
Polskg), ze pragng tworzy¢ zwigzek staty. A kazdy, kto tworzy zwigzek staly — réwniez
heteroseksualny — wie, ze kopulowanie 24 godziny na dobe nie jest mozliwe. W zwigzku statym,
ludzi wigzg poza erotykg rozne inne rzeczy: rozmowy, wyjazdy, zakupy, wspolna praca, sprzatanie,
gotowanie, podziat obowigzkdéw, kupno mieszkania, przeprowadzki, itd. Osoby chcace zalegalizowac
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swdj zwigzek pragng zadeklarowaé publicznie uczciwos$¢ i wiernos¢ wobec partnera, pragng dzieli¢
z jedng osobg cate swoje zycie: w zdrowiu i w chorobie, w mtodosci i starosci, na dobre i na zte.
Pragnienie legalizacji zwiazku oznacza, ze gejéw i lesbijki wiaze coé wiecej niz seks 121, I co? To
odarcie relacji dwdch mezczyzn (czy kobiet) z seksu budzi sprzeciw moralistdw heteroseksualnych?

I jeszcze jedno. Jesli komus nie podobajg sie parady gejow — a mnie na przykfad parady sie
nie podobajg (mam awersje do ttumu, masy i scisku — nie wigczytabym sie do zadnej parady: ani
gejow, ani katolikéw, ani jamnikéw) [-291 — to tym bardziej osoba taka powinna zgodzi¢ sie na
legalizacje zwigzkéw homoseksualnych. Wtedy bowiem osoby homoseksualne nie musiatyby juz
dtuzej manifestowac i domagac sie tych samych praw, ktore posiada wiekszos¢ heteroseksualna.

Ideat, czy najgorsza forma rzadu?

W XX wieku demokracja przestata by¢ doktryng ograniczong do s$wiata zachodniego i stata sie
uniwersalng ideg polityczng. Nie zmienito to jednak potrzeby ciagtej dyskusji o normatywnych
podstawach systemu demokratycznego. Czym jest demokracja? Demokracja to pewien ideat, co do
ktérego pozbyliSmy sie jednak ziudzen. Wiemy juz, ze demokracja nie rozwigzuje wszystkich
problemow i ze jest grozna ($mier¢ Sokratesa, dojscie Hitlera do wiadzy). Dlatego tak chetnie
powtarzamy za Winstonem Churchillem: ,,Demokracja jest najgorsza forma rzadu, jesli pominiemy

wszystkie inne formy, ktérych prébowano od czasu do czasu" [-211. Demokracje nalezy krytykowac.
Krytykowac¢ nalezy tych, ktdrzy gtoszg, ze mniejszos¢ nie ma nic do powiedzenia, bo istnieje
wiekszos¢, ktéra moze robi¢ co chce, z tej racji, ze jest wiekszoscig. Krytyka, a nie rozwigzania
sitowe, jest jednym racjonalnym zwornikiem bezpieczenstwa, ktéry posiadamy. Jesli zrezygnujemy
z debaty demokratycznej — pojawi sie przemoc i rozwigzania sitowe. W demokracji dyskutujemy po
to, zeby nie uzywac przemocy.

Przeciwstawiajgc wiekszos¢ mniejszosci, Lech Watesa odwofat sie do intuicji znanych juz
starozytnym. To, co o demokratycznym panstwie greckim mowit jego wielki piewca, Perykles, byto
opisem pewnego porzadku idealnego. Perykles okresla afirmowany przez siebie ustréj demokracja,
poniewaz opiera sie on na wiekszosci, a nie na mniejszosci obywateli (,Nazywa sie ten ustrdj
demokracja, poniewaz opiera sie na wiekszosci obywateli, a nie na mniejszosci"). Trzeba jednak
pamieta¢, ze czym innym (niz rzeczywistymi rzadami wiekszosci) byto realne Zzycie polityczne
w starozytnej Grecji. Z demokracji greckiej wykluczone byty kobiety, dzieci oraz metojkowie. Za
obywateli uznawani byli jedynie mezczyzni, rodowici Grecy. W Grecji rzadzita de facto nie wiekszosc,
lecz mniejszos$¢: meska grupa. Podobnie byto w nowozytnej Genewie, czy Wenecji, rzadzonych — co
retorycznie podkres$lano - przez lud, ktéry stanowit jednak mniejszo$¢ dorostych mieszkancow.
A zatem, demokracja ateniska, czy genewska, nie byty demokracjami w znaczeniu wspdtczesnych
standardow, albo byty to, innymi stowy, demokracje za pewng cene: wykluczenia innosci
i pluralizmu. Tymczasem wspdiczesne spotecznosci to spotecznosci niejednorodne, $wiadome
istnienia odrebnosci, roéznicy i mniejszosci — takze seksualnych. Co zatem kryje w sobie idea
spoteczenstwa demokratycznego? Wspoiczesnie, celem debaty demokratycznej jest ufundowanie
spoteczenstwa opartego na wolnosci i rownosci (petna nazwa takiego ustroju brzmi: ,liberalna
demokracja"). Jest to idea spoteczenstwa zrdznicowanego, w ktéorym kazdy moze zyé zgodnie
z wlkasnym sumieniem (w granicach prawa). Czy politycy prawicowi oraz przedstawiciele kosciofa
katolickiego to rozumiejg?

Do rozwigzywania wspodtczesnych problemdéw nie wystarcza klasyka, ani nawet koncepcje
nowozytne dotyczace demokracji. Wykluczeni z demosu powinni by¢ dzi$ jedynie ludzie niezdolni do
rozumienia procedur demokratycznych oraz ci, ktérzy zagrazajg stabilnosci systemu. W ramach
wspotczesnego systemu demokratycznego wszyscy, ktdrzy mogqa i sg do tego zdolni, powinni o sobie
samodzielnie decydowad. Nalezy zatem odrzuci¢ zasade jednomyslnosci i — pamietajac o tym, ze
ludzie pod wzgledem moralnym sg réwni — wigcza¢ do demosu wszystkie podmioty, posiadajace
wewnetrzng autonomie oraz zdolnos¢ rozumienia i rozstrzygania o tym, co sprawiedliwe (idee te
w XX w. glosit John Rawls). Preferencje seksualne nie majq tutaj nic do rzeczy i nie stanowig
przeszkody w decydowaniu o sobie i porzadku spotecznym. A zatem, nie ma zadnych podstaw, aby
odmoéwi¢ homoseksualistom posiadania takich samych praw, jakie posiadajg inni obywatele. Takie sg
zelazne reguty gry demokratycznej, chyba ze zastapimy jg czyms innym, np. samowolg jakiej$ grupy
religijnej, ktdéra na zadne kompromisy nie pojdzie.

Osobiscie, nie naleze do bezkrytycznych zwolennikéw demokracji. Ciesze sie jednak, ze zyje
w tym systemie, poniewaz daje on pewne mozliwosci zycia, ktorych nie daja inne systemy wiadzy.
Ostatecznie, zgodzit sie z tym nawet (dialog ,Prawa") jeden z najwiekszych przeciwnikow
demokracji, przedstawiciel orientacji homoseksualnej i piewca mitosci homoseksualnej (dialog



,Uczta") — starozytny filozof Platon, ktéremu bardzo wiele zawdziecza religia chrzescijaniska 122

Demokracja contra samowola

Wspoiczesne panstwa chcg nazywac sie panstwami demokratycznymi. Czy jednak panstwo
zwace sie ,demokracjq" wdraza w zycie prawo stanowione, ktérego principiami sa wolnos¢ i rownos¢
obywatelska? Czy ogranicza samowole demosu tak zwanymi prawami mniejszosci — w tym
prawami mniejszosci seksualnej? Pamietajmy, ze pod fasadg demokracji skrywa sie ponizenie
i dyskryminacja mniejszosci spotecznych. Pod fasadg demokracji i sprawiedliwego prawa skrywa sie
egoizm i interesy okreslonych grup spotecznych (mundurowych, gérnikéw, rolnikdw, kaptanow).

»Jak my co$ narzucac innym, to jest dobre, a jak nam co$ narzuca¢, to jest zte" (moralnosc
Kalego). Demokracja, o ktdérej méwi Lech Watesa (samowola wiekszosci), w ogdle mnie nie
interesuje i nie chciatabym zy¢ w tak skonstruowanym systemie wtadzy. W takim ujeciu demokracja
jawi sie jako zepsuta i zdegenerowana. Sprébujmy przetestowa¢ na samym Lechu Walesie jego
wilasng koncepcje demokracji. Nie chce tu jakos szczegdlnie straszy¢ bytego prezydenta, jednak musi
on naprawde uwazac. Wiekszo$¢ moze przegtosowac, zeby na przyktad zgolit sobie wasy, zmienit
preferencje seksualne i odpiat z klapy Matke Boska.

Przypisy:

[ 1 ] Tytut tekstu, "prawa gejéw", jest jedynie hastem wywotawczym. Nie wspominam
tu wprost o osobach biseksualnych, czy transseksualnych, jednak artykut de facto
poswiecony jest mniejszosciom seksualnym, a nawet wszelkim mniejszosciom. Pragne
tez zauwazy¢, ze w dyskursie emancypacyjnym srodowisk LGBT mozna zauwazy¢
tendencje do uzywania stowa "homoseksualnos¢" zamiast "homoseksualizm".
Homoseksualizm wywodzi sie bezposrednio z XIX-wiecznego jezyka medycyny
(choroba!). Poza tym rzeczowniki z przyrostkiem "-izm" sugerujq istnienie jakiejs
ideologii (np. komunizm), podczas gdy tu chodzi o ceche cztowieka. Jesli uznamy
homoseksualnos¢ za ceche cztowieka, do$¢ absurdalnie brzmig wtedy posadzenia o
"promowanie" homoseksualnosci. Jak bowiem mozna propagowac¢ immanentng
wiasciwosé cztowieka? W innych jezykach rowniez podkresla sie aspekt
tozsamosciowy: homosexuality (ang.), homosexualité (fr.), Homosexualitdt (niem.),
itd.

[ 2 ] Gay Pride to parada manifestujgca dume z bycia gejem, lesbijkg, itd.
Uczestnictwo w niej ma pozwoli¢ Srodowiskom LGBT na zaistnienie w przestrzeni
publicznej, ma tez pokazac ich swoisty charakter (stad kolory, pidra itd.). Polska Gay
Pride ma takze pewien wymiar polityczny. W polskich miastach odbywajg sie rowniez
tzw. marsze rownosci. Sq to przedsiewziecia przede wszystkim polityczne. Uczestniczg
w nich nie tylko geje i lesbijki, ale rowniez organizacje pozarzadowe. Chodzi w nich o
publiczne wyartykutowanie zgdan rownych praw dla spotecznosci LGBT.

[ 3 ] Mabos01, Czy naprawde nie ma alternatywy?

[ 4 ] Wszystkie cytowane wypowiedzi politykow podaje za "Gazetg Wyborczg".

[ 5 ] Zapewne, oba punkty widzenia znajdg swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Jedni
bedg akcentowali zasade rownosci - obawiajgc sie niedemokratycznych rzadéw elit,
drudzy bedaq ktadli nacisk na warunki, jakim musi sprosta¢ obywatel (beda to, na
przyktad, odpowiednie kwalifikacje), obawiajac sie chaosu politycznego wyniktego z
braku kompetencji rzadzacych. Wiecej na ten temat zob. R. Dahl, Demokracja i jej
krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakow: Znak 1995.

[ 6 ] Istnieje zwigzek pomiedzy tym, ze nie mozna preferencji homoseksualnej
publicznie okazywaé, a tolerancjg okazywang osobom homoseksualnym. Wykluczenie
tematu "homoseksualizm" z debaty demokratycznej, wigze sie Scisle z tematem
dyskryminacji, a nawet z probg wykluczenia mniejszosci seksualnych z demosu (warto
przypomnie¢, ze Lech Kaczynski, jako prezydent Warszawy, zabronit przejscia ulicami
miasta Paradzie Réwnosci w 2004 i 2005 r.). Osoby homoseksualne nie jako wyborcy,
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lecz jako ludzie majg znalez¢ sie "za murem" milczenia.

[ 7 ] "Sejm moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum z
inicjatywy obywateli, ktérzy dla swojego wniosku uzyskajg poparcie co najmniej 500
000 oséb majacych prawo udziatu w referendum". (Ustawa o referendum
ogolnokrajowym z 14 marca 2003 r.).

[ 8 ] Nie zgadzam sie z K. Pawtowicz, ze zwigzek oséb homoseksualnych ma
charakter wytacznie hedonistyczny, autodestrukcyjny i egoistyczny. Koncentruje sie tu
jednak na argumencie "przywileju", gdyz nie doczekat sie on wystarczajgcej krytyki.

[ 9 ] Réznice pomiedzy prawem negatywnym, a prawem pozytywnym, mozna
zrozumiec uciekajac sie do stynnego podziatu I. Berlina na wolnos$¢ negatywna
(wolnos¢ od) i pozytywng (wolnos$¢ do). Odnoszac sie do przyktadu podanego
powyzej: nie mozna zabronic in vitro (wolno$¢ negatywna/prawo negatywne), nie
nalezy jednak godzi¢ sie na refundowanie in vitro z budzetu panstwa (wolnosc
pozytywna/prawo pozytywne).

[ 10 ] Argumentem na aspotecznos¢ homoseksualizmu jest zwykle to, ze osoby
homoseksualne nie ptodza i nie wychowujg dzieci. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
gejom i lesbijkom nie mozna przyznac takich samych i rdwnych praw (jakie posiadajq
heteroseksualisci), poniewaz nie wnoszg oni takiego samego wktadu do zycia
spotecznego, jakim jest ptodzenie i wychowywanie dzieci. Po pierwsze, rowniez pary
heteroseksualne nie posiadajg i nie wychowujq dzieci, po drugie, osoby
homoseksualne posiadajg i wychowujg dzieci ze zwigzkdéw heteroseksualnych.

[ 11 ] Nie mozna wykluczy¢, ze osoby homoseksualne okazg sie dobrymi rodzicami.
Skoro jednak kwestia adopcji jest dyskusyjna, to nalezy "poddac jg pod osad" empirii.
To na jej bazie powinni wypowiadac sie pedagodzy, seksuolodzy, psycholodzy (a nie
tak autorytatywnie i bez odniesienia do doswiadczenia kaptani réznych religii). Osoby
homoseksualne wychowujg przeciez dzieci z wczesniejszych zwigzkow z osobami
heteroseksualnymi, zatem istnieje materiat empiryczny, dzieki ktéremu mozna
stwierdzi¢, czym i czy w ogdle dzieci wychowywane przez pary homoseksualne réznig
sie od dzieci wychowywanych przez pary heteroseksualne. Na razie nie wykazano
korelacji, ze dzieci wychowane przez osoby homoseksualne sg czesciej homoseksualne
niz dzieci wychowane przez heteroseksualistow - a to jest gtdwny problem, ktory
spedza sen z powiek konserwatystom obyczajowym. POki co, mozna przeczytad, ze:
Dzieci gejow majg lepiej

[ 12 ] Podobne wnioski wyciaga ze swoich badan nad homoseksualizmem greckim K.
Dover, Homoseksualizm grecki, przet. J. Marganski, Krakéw: Homini 2004.

[ 13 ] Kazda wrazliwa osoba odrdézni homoseksualizm dorostych osdb od pedofilii,
ktéra moze by¢ ukierunkowana homo- lub heteroseksualnie. Warto tez pamietac, ze
homoseksualizm nie jest chorobg, czy zaburzeniem. Tezy te wspiera (od 1973 r.)
Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne i Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO).
Jeszcze bardziej razgacym, cho¢ rownie czesto stosowanym, chwytem retorycznym jest
stawianie w jednym rzedzie gejow i zoofiléw.

[ 14 ] Ze wzgledu na pragnienia unikniecia cierpienia coraz $mielej mowi sie dzis o
prawach zwierzat, ktore czesto cierpig tylko dlatego, ze podlegajg prawom, w ktdrych
stanowieniu nie mogq brac udziatu. Zwierzeta praw ludzkich stanowié nie moga,
jednak za dyrektywe prawa stanowionego przez ludzi mozna obra¢ zasade
niekrzywdzenia wszelkich czujacych istot. Zasade te warto przypomniec¢ tym, ktérzy
popierajg wprowadzenie ustawy legalizujgcej ubdj bez ogtuszania, czyli tzw. "ubdj
rytualny". W tym przypadku, rytuatem religijnym nazywa sie poderzniecie krowie
gardfa, jej minutowg $wiadomos¢ i fakt cierpienia spowodowany bdlem i duszeniem
sie krwig (12 lipca 2013 r. Sejm zdecydowat, ze ubdj rytualny jest w Polsce
zakazany). Jako ze Jan Ardanowski (PiS) krytykowat tych, ktérzy: "bronig zwierzat, a
nie majq zastrzezen do popierania aborcji i eutanazji", warto przypomniec, ze zgode
na wczesng aborcje w szczegdlnych przypadkach mozna usprawiedliwi¢ m.in.
niekrzywdzeniem istoty czujacej, jako ze wczesny zarodek ludzki nie posiada mézgu i
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rdzenia kregowego, a zatem cierpienia nie odczuwa, za$ gtosy popierajgce eutanazje
wigzg sie z pragnieniem zakonczenia, badz nieprzedtuzania ludzkiego cierpienia, a nie
fundowania komus cierpienia.

[ 15 ] Cierpienia psychiczne ludzi, wyobrazajacych sobie stosunki homoseksualne,
zostawmy na boku, postulujac jedynie, aby ci cierpietnicy udali sie jak najszybciej do
psychoterapeuty lub seksuologa.

[ 16 ] Trzeba pamietac, ze niektdére kampanie reklamowe skierowane sg bezposrednio
do $rodowisk LGBT. Wiele firm odkryto juz zyte ztota w tej niszy rynkowej.

[ 17 ] Chodzi o to, zeby w moralnosci nie stosowaé podwdjnych standardéw: marsz
rownosci jest niemoralny, natomiast karnawat w Rio zachwycajacy.

[ 18 ] Znalezliby sie zapewne ludzie, ktérzy opowiadaliby sie za wykluczeniem
zachowan homoseksualnych rowniez w sytuacji, gdyby homoseksualisci stanowili
wiekszos$¢ spoteczenstwa. Sytuacje te powinien przemysleé dogtebnie Lech Watesa.

[ 19 ] Gejow i lesbijki nie powinno sie traktowac jak ludzi bardziej seksualnych niz
heteroseksualistéw.

[ 20 ] Nie przypadkowo wspomniatam tu o awersji do ttumu. Nie naleze do osdb,
ktére nie uczestniczg w tego typu imprezach z powodu mozliwosci "zarazenia" sie
gejostwem, czy lesbijstwem. Gdyby tozsamos¢ seksualng mozna byto szerzyé, caty
maj tekst bytby niepotrzebny.

[ 21 ] ndeed, it has been said that democracy is the worst form of government
except all those other forms that have been tried from time to time. Przemdwienie W.
Churchilla w Izbie Lordow z 11 listopada 1947 r.

[ 22 ] O stosunku Platona do homoseksualizmu, réwniez tym przedstawionym w
dialogu "Prawa" zob. K. Dover, Homoseksualizm grecki... op. cit.

Katarzyna Guczalska

Jest doktorem filozofii, doktoryzowata sie na U] piszac prace na temat
filozofii Hegla. Autorka ksigzki "Panstwo jako dzieto sztuki. Piekno i
wolnos¢ w filozofii Hegla", Krakéw: Aureus 2010.
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