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Dwudziesty pierwszy wiek juz od poczatku zadaje bioetykom trudne pytania. Dotyczg one
réwniez lekarzy, gdyz to oni beda pierwszymi, ktdrzy zetkng sie z problemami jakie uciekajq
z otwartej przez genetykdéw i biologéw puszki Pandory. Paradoks polega na tym, ze nie jesteSmy
przygotowani ani prawnie ani, Smiem twierdzi¢, moralnie do tego co juz mozemy, nie wspominajac
tego, co czeka nas w najblizszej przysztosci.

Nauka dotarfa do korzeni zycia juz w latach 50-tych, gdy Watson i Crick odkryli strukture DNA.
Trzeba byto jednak nastepnego pétwiecza, aby cztowiek nauczyt sie zmieniaé zapis genetyczny i co
wiecej umiat przekazaé go nastepnym pokoleniom organizméw doswiadczalnych. Zrazu
eksperymenty dotyczyty bakterii, muszek, nicieni, a wreszcie ssakéw. Stad tylko krok do cziowieka.

I w tym momencie zaczyna sie problem. Gdzie, jezeli w ogodle, istniejg granice interwencji
profilaktyczno-leczniczej. Dziatanie lekarskie raczej nie budzg sprzeciwu, a wszelkie osiggniecia
medycyny cieszg sie uznaniem spotecznym. Jednak stowa ,raczej" uzytem celowo. Istniejg religie,
ktére w swych zatozeniach bedacych jedynie ludzka egzegezg pism prorokéw, wykluczajg takie czy
inne formy leczenia. Sg to rzecz jasna wyjatki od reguty, jednak cos$ jest na rzeczy. Prawo pacjenta
do wyboru formy i zakresu leczenia zmusza niekiedy do ekwilibrystyki etycznej. Mozna zgodzi€ sig
z dorostym Swiadkiem Jehowy i nie przetoczy¢ mu krwi, nawet spodziewajac sie zgonu, jednak gdy
rodzice ze wzgledéw religijnych, lub rzekomych powiktan (na podstawie btednych danych)
odmawiajq np. szczepien ochronnych dziecka, sprawa nabiera moim zdaniem nieco innego wymiaru.
Takie postepowanie bowiem godzi w innych ( szerzenie sie choroby w populacji) i nie mozna, ot tak
w imie tolerancji dla pogladdw, przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.

Jednak te wszystkie problemy bledng przy kwestiach dotyczacych zaptodnienia, antykoncepdji,
przebiegu i monitorowania cigzy, klonowania i badan naukowych z uzyciem embrionéw ludzkich.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Najwazniejsze sg jednak kwestie religijne i zasztosci
historyczne. Odkrycia Mendla potwierdzity naukowo stare spostrzezenia luddéw pasterskich, ze
potomstwo ,dobrych" rodzicow jest silne, zdrowe i posiada zazwyczaj pozadane cechy. Choc¢
w innym aspekcie juz w Biblii spotykamy wers: "Nie moze dobre drzewo rodzi¢ ztych owocdw, ani
tez zte drzewo nie wyda dobrego owocu". Obserwacje te sprawily, ze XIX-wieczny uczony Francis
Galton wprowadzit pojecie eugeniki. Rozrézniono eugenike pozytywng i negatywna. Pierwsza z nich
miata zajmowac sie ,promowaniem" korzystnych gendéw, druga zas niedopuszczeniem do
przekazania cech negatywnych. (Poktosiem tejze teorii sg wspotczesne pomysty banku spermy
laureatéw Nagrody Nobla.) Teoria Galtona ze wzgledéw oczywistych nie mogta doczekaé sie petnej
realizacji, znalazta natomiast entuzjastycznych zwolennikow wsrdéd niemieckich faszystow. W jaki
sposOb ci ostatni realizowali galtonowski pomyst pisa¢ chyba nie trzeba. Wiasnie nazistowskie
wynaturzenia powodujg, jakze chetne odwotywania sie do nich przeciwnikdw rozwoju badan
Z dziedziny inzynierii genetycznej. To wielkie i krzywdzace uproszczenie znajduje jednak postuch
posrod niewyksztatconej czesci spoteczenstwa.

Drugq przeszkodg (stowo ,przeszkoda" ma tu niekoniecznie konotacje pejoratywna) sa wzgledy
religijno-etyczne. Wiekszos¢ religii wyznawanych na $wiecie ma charakter antropocentryczny.
Cztowiek jest dzietem boskim, niemal rownym stwodrcy. Wszystkie pozostate stworzenia to jedynie
dekoracje teatru z ludzmi w roli gidéwnej. Trzeba przyznaé, ze aktorzy wybitnie nie dbajg
o dekoracje. Niszczg je bezmyslnie, okrutnie i glupio. Co bedzie gdy ich zabraknie? I jeszcze jedna
kwestia, nad ktorg warto by sie zastanowi¢ — gdzie jest publiczno$¢ owego dramatu? Moja
odpowiedz brzmi: jest to proba bez publicznosci.

Ogdlnie rzecz biorac spory dotyczg kilku kwestii. Pierwsza, moze najmniej kontrowersyjna to
rosliny i zwierzeta transgeniczne (GMO). Idea jaka przyswieca tworcom owych genetycznie
zmodyfikowanych organizmow, to podniesienie plondw zbdz, ryzu, zwiekszenie masy miesniowej
i mlecznosci bydfa. Cele jak wiec widac¢ jak najbardziej zbozne. Jednak budza one protesty ekologow.
Twierdzg oni, ze stworzenie np. opornej na wszystkie przeciwnosci natury odmiany pszenicy
spowoduje wyparcie innych i zmniejszy réznorodnos$¢ genetyczng. Ukazaly sie ponadto doniesienia
naukowe potwierdzajace jakoby szkodliwo$¢ zmodyfikowanych ziemniakéw. Cho¢ zarzucono tym
badaniom nierzetelno$¢, pozostata niepewnosc, podsycana kompletnym brakiem wiedzy biologicznej
w spofeczenstwie. Nie bez znaczenie w owej dyskusji s patenty, dystrybucja nasion czy wreszcie
zaptadnianie zwierzat hodowlanych. Spodziewane zyski wydajg sie by¢ ogromne, a to nie wszystkim
sie podoba.
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Nastepne kwestie sg o wiele bardziej drazliwe dotycza bowiem bezposrednio cztowieka. Wokot
tych badan narosto wiele niedomdwien i niepewnosci spowodowanych poprzez co najmniej dwa
fakty. Pierwszy juz wspomniany to zasztosci faszystowskich ,teorii naukowych" i eksperymentéw na
ludziach. Gwoli sprawiedliwosci nalezy przypomnie¢, ze nie tylko narodowi socjalisci stosowali na
szerokq skale zasady negatywnej eugeniki. Szwecja, Kanada czy USA, te wydawaloby sie ostoje
demokracji i wolnosci réwniez prowadzity przymusowq sterylizacje osobnikéw wyjasniajac to takimi,
czy innymi wzgledami. Potrafie wiec zrozumie¢ obawy, a nawet histeryczne reakcje niektdérych ludzi
czy catych srodowisk.

Drugg przyczyng nhiepewnosci jest wspomniany brak jakiejkolwiek wiedzy biologicznej
u wiekszosci obywateli. W spofeczenstwie, gdzie dla 70% ostatnig lekturg byt przeczytany pod
przymusem ,Janko Muzykant", trudno rozmawiac¢ o inzynierii genetycznej i jej zagrozeniach. Tu
postuch znajdzie kazdy demagog. Richard Dawkins, twérca koncepcji ,samolubnego genu" i ,memu"
zwraca uwage na fakt postugiwania sie przez naukowcéw hermetycznym jezykiem, co czyni ich
wiezniami ,wiezy z kosci stoniowej". Wedtug niego osiggniecia i plany naukowe muszg by¢
prezentowane spofeczenstwu w sposdb jasny i zrozumialy. Ono bowiem w wiekszosci optaca
dziatalno$¢ instytutdw naukowych. Oddzielng kwestig jest stopien zrozumienia tych kwestii.
Rozmawiajac z wieloma ludzmi, nawet wyksztatconymi, stwierdzitem z przerazeniem, ze nie majq
oni pojecia o co chodzi np. w klonowaniu. W wyobrazni wiekszosci spoteczenstwa technika ta
umozliwia natychmiastowe powielenie dowolnego osobnika, przy czym od razu jest on dorosty, silny
i o dziwo ma takie samo ubranie jak pierwowzor. Ubraniem tym jest najczesciej mundur Adolfa lub
Jézefa Wisarianowicza. Jako$ nikt nie mysli o np. Einsteinie. Prosze odpowiedzie¢ sobie dlaczego tak
jest.

Korzysci jakie ptyng z inzynierii genetycznej sg olbrzymie. Prawdg jednak jest, ze niektdre
zagadnienia kwitowane sg przez naukowcdéw stwierdzeniami: ,nie ma tu jasnego pogladu" lub
~wydaje sie by¢ prawdopodobne" co w ttumaczeniu na jezyk ulicy brzmi: ,nie mamy zielonego
pojecia". To napawa niepokojem, a jednoczesnie pewne kwestie nie mogg by¢ rozstrzygniete
w sposob ostateczny bez eksperymentu na cziowieku. Ustalenie konsensusu bedzie niezwykle
trudne. Niewatpliwie sztywne stanowiska temu nie sprzyjaja.

Genetyka bedzie sie rozwija¢. Co do tego nie ma watpliwosci. Pozostaje jednak wyznaczenie
granic poza ktorymi zaczyna sie zto. Obawiam sie, ze bedzie to o wiele trudniejsze niz odczytanie
ludzkiego genomu. Wielo$¢ doktryn filozoficzno-religijnych wspotczesnego $wiata, czyni w moim
pojeciu nawet dyskusje prawie niemozliwg. Wydawac by sie mogto, ze zapewnienie powszechnego
dobrobytu i zdrowia nie powinno budzi¢ negatywnych emocji. A jednak liczy sie droga w jaki sposdb
sie to osigga. Inna rzecz, ze nie pamietamy, ze wiele dzi$ powszechnych sposobdw leczenia czy
zapobiegania chorobom, okupiono cierpieniami wielkich rzesz zwierzat i ludzi. Wrazliwos¢ spoteczna
ulegfa jednak wyostrzeniu. Skadinad zreszta stusznie.

Kierunek filozofii, ktory opowiada sie za: ,zapewnieniem mozliwie najwiecej szczescia dla
mozliwie najwiekszej ilosci ludzi" zwany jest utylitaryzmmem. Jego poczatki znajdujemy u Johna
Stuarta Milla, zyjacego w XIX w. Wspdtczesnym propagatorem utylitaryzmu jest Australijczyk
wykfadajacy w Princeton, Peter Singer. Jego poglady dla niektorych do$¢ kontrowersyjne zwilaszcza
w kwestiach eutanazji czy okreslania definicji i poczatkdw istoty ludzkiej, dos$¢ jasno precyzujg
zakres i ograniczenia badan genetycznych. Jego publikacje, warte sg lektury, cho¢ jak wspomniatem
niektérym wydadza sie obrazoburcze. Przy tej okazji nalezy przypomniec, ze jeszcze kilkadziesiat lat
temu problem transplantacji i definicji Smierci, byt rownie trudny. Jeszcze i dzi$ zdarzajqg sie ludzie,
ktdrzy potrafig o$wiadczy¢ ze nie zgadzajg sie na pobranie ich narzadéw po $mierci. Nie moge
zrozumiec co nimi kieruje, tym bardziej, ze wiekszos¢ z nich to chrzescijanie.

Czeka nas trudna i ciekawa dyskusja o granicach cziowieczenstwa, godnosci osoby ludzkiej,
godnosci embrionu i wielu innych kwestiach. Jej rezultaty zawazg na losach ludzi w nastepnych
stuleciach. Jej odwlekanie to $mier¢ tysiecy naszych bliznich, lekcewazenie zagrozen to narazanie sie
na nieobliczalne skutki, przy ktérych sprawa ,Talidomidu" wyda sie Smieszna. Owca Dolly,
pojawienie sie ktorej zwrdcito uwage na to jak daleko zaszliSmy w badaniach bedzie milczec.
Wystarczy, ze byfa i milczata.
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