Skad sie biora lapsusy arcybiskupa Michalika?
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Polskg opiniq publiczng wstrzasajg ostatnio wypowiedzi arcybiskupa Michalika i innych
hierarchow Kosciota w sprawie koscielnej pedofilii. Wpierw arcybiskup Michalik obarczyt
odpowiedzialnoscig za pedofilie kleru dzieci z rozbitych rodzin i ich rodzicow. Nastepnie , przeprosit"
za rzekomy lapsus, po czym, we Wroctawiu, obwinit za pedofilie kleru feministki, Srodowiska gender
i homoseksualistow.

Trudno zatem dociec za co przepraszat arcybiskup Michalik i co w jego prywatnym stowniku
oznacza stowo ,lapsus". Sugerowanie iz za pedofilie uprawiang przez ksiezy ponoszg wine raczej
dzieci niz ksieza nie jest niczym nowym. Arcybiskup Michalik powiedziat wprost to, co uwaza spora
grupa co bardziej fundamentalistycznych katolikow. Mysle, ze niejeden z czytelnikédw spotkat sie
z takim ,wytlumaczeniem" pedofilii juz wczesniej, czy to stuchajac przypadkiem ultrakatolickich
medidéw, czy to rozmawiajac z ,ludzmi mocnej wiary", co czasem bywa nieuniknione, na przykfad
podczas rodzinnych zjazddw.

Pozostaje zatem pytanie o to, skad sie biorg lapsusy arcybiskupa Michalika? Z pewnoscig nie sg
one jego oryginalng inwencja. Obwinianie raczej gwatconych dzieci niz gwatcacych je ksiezy nie jest
tylko dzietem Michalika, ani tylko hierarchdw Kosciota. W gre wchodzi obecny wsréd wielu katolikéw
system wartosci sugerowany im przez dogmaty religijne. Katolik ma obowigzek uwazaé, iz Kosciot
jest namiestnikiem Jezusa na ziemi, za$ ksieza sg jego oredownikami. Ksiedzem, w odczuciach
dogmatycznego katolika, nie zostaje sie w ten sam sposob jak pitkarzem, motorniczym, czy
nauczycielem angielskiego. Ksiedzem, zdaniem katolickich dogmatdw zostaje sie poprzez sakrament,
majacy funkcje magiczng, tak samo jak chrzest, bierzmowanie, matzenstwo czy ostatnie
namaszczenie. Katolicy uwazajg, iz nie mozna cofngé¢ sakramentow, Zze s one magicznymi
ingerencjami boga w rzeczywisto$¢. Dlatego wielu z nich broni ksiezy, nawet, gdy robig naprawde
straszne rzeczy. Elementem obrony sakramentdw, czyli postulowanych przez dogmaty magicznych
ingerencji boga, jest tez fakt, iz Koscidt uwaza, iz gwatt na dziecku nie jest dostateczng przestanka,
aby usna¢ danego kaptana z jego szeregdw, czy nawet odsuna¢ go na przysztos¢ od kontaktéw
z dzie¢mi. Dzieci i ich nieszczescie to tylko ,doczesnos¢", natomiast za sakramentem kapfanstwa stoi
— zdaniem katolickiej dogmatyki — niematerialna, magiczna wiecznos¢.

Uzywam tu czesto stowa ,magiczna" zamiast ,sakralna", dlatego iz uwazam, iz stowo magiczna
ma szersze znaczenie. Nie ma tez podstaw, aby oddziela¢ przekonania wrézki o jej zdolnosciach od
przekonan ,namaszczonego przez Boga" kaptana o jego zdolnosciach. Wiara w magie kaptanskg nie
dotyczy oczywiscie samych kaptandw, ale rowniez ich wiernych.

Wydaje mi sie, ze na bazie powyzszych stwierdzen tatwo obronic¢ teze, iz lapsusy Michalika nie
sg jego osobistym wynalazkiem, lecz wigzg sie z catym systemem wiary katolickiej. Magia kaptarska
jest postulowana przez religijne dogmaty i spora czes¢ katolikdéw chce w nig wierzy¢, nawet kosztem
rzeczywistosci, jakg w tym wypadku jest cierpienie gwatconych dzieci, zarédwno z uwagi na sam
gwatt, jak i na bezkarno$¢ sprawcéw. Ta bezkarnosc jest wysoka nawet w tych panstwach, gdzie
Swieckie wiladze zaczety juz sie rozlicza¢ z koscielng pedofilig. Wniosek Richarda Dawkinsa
0 aresztowanie 6wczesnego papieza Benedykta XVI wiekszos$¢ $wieckich Europejczykéw przyjeta
jako ironig, albo zart, albo element ,ateistycznego fanatyzmu". Tymczasem nie ma nic dziwnego
w zadaniu aresztowania cztowieka, ktdry miedzy innymi nie dokfadat nalezytych staran, aby rozliczy¢
podwiadnych sobie pedofildw z popetnianych przez nich przestepstw. Nie ma nic dziwnego w zadaniu
aresztowania cztowieka, ktéry akceptowat w swoim prawodawstwie wytyczne ,,.Crimen sollicitationis"
mowigce wrecz o obowigzku krycia pedofildw przed wymiarem sprawiedliwosci. Niskie poparcie dla
staran Dawkinsa i im podobnych $wiadczy o tym, ze réwniez wielu nie bedacych juz katolikami
Europejczykow ulega magii kaptanstwa, czy to z uwagi na to, ze sami tez wierzg religijnie, czy
Zz uwagi na to, ze sg wierzateistami, czyli ateistami szanujgcymi magie wiary i stawiajgcymi jg ponad
rzeczywistoscia, podobnie jak ludzie wierzacy.

Czy zatem zjawisko ,lapsusu" dotyczy tylko katolicyzmu i szerokiego, rowniez wsrdd
wierzateistow, kregu jego sympatykow? Oczywiscie nie. Kazda wiara religijna wymaga stawiania
pewnych dogmatow ponad rzeczywistoscig, pewnych urojonych przekonan, ponad faktami
wynikajgcymi z racjonalnego i krytycznego myslenia, mitdw ponad Swiatem. Cierpienie gwatconych
dzieci jest elementem rzeczywistosci, w obronie mitow wiele oséb je zas relatywizuje, dochodzac
nawet do tego, ze, podobnie jak arcybiskup Michalik zrzucaja oni wine ze sprawcdéw na ofiary.

Niedawno przedstawicielka Rady Bytych Muzutmandw z Wielkiej Brytanii, Maryam Namazie,
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wystosowata publiczny protest przeciwko prawu zezwalajagcemu w Iranie na poslubianie
adoptowanych dzieci (juz w wieku 13 lat, jesli chodzi o dziewczynki). Dla osoby szanujacej
rzeczywistoS¢ oczywiste jest, ze takie prawo bedzie przyczyng wielu nieszcze$¢. Dla wielu
muzutmandéw z Iranu istotniejsza okazata sie wypowiedZz prominentnego imama méwigca o tym, iz
Koran nie uznaje adoptowanych dzieci za dzieci prawdziwe. Owocem tego jest wychowywanie dzieci
na seks, bo zgodnie z prawem Iranu mezczyzna ma prawo sie rozwies¢ bez podania jakich$
istotnych przyczyn. Sg tez Sluby jednodniowe, na co Koran pozwala. Co jest jednak istotniejsze?
Rzeczywistos$¢, czyli badania nad psychika i seksualnosciq dojrzewajacego dziecka, czy napisana
1300 lat temu ksigzka? Znéw — podobnie jak w wypadku arcybiskupa Michalika mamy konflikt
rzeczywistosci z religiinym mitem. Gdy wygrywa mit, zaczynajg sie tragedie... Bowiem tylko
rzeczywistos¢, a nie mit, jest realng ptaszczyzng dialogu miedzy ludzmi i obiecujacq podstawag
stanowienia dobrego prawodawstwa.

Innym przykladem sg niedawne akcje polskich obrofcow zwierzat przeciwko ubojowi
rytualnemu wykonywanemu przez mniejszo$¢ muzutmanska. Znow walka rzeczywistosci z mitem.
Z jednej strony mamy ludzi, ktérzy na bazie naukowych przestanek dotyczacych rzeczywistosci
uwazajq, iz zwierzeta cierpig i nie nalezy im zadawaé bezsensownego bdlu. Z drugiej strony mamy
muzutmanskich Michalikéw uwazajacych, iz to co nakazuje Koran jest ponad dyskusja. Czyli ksigzka,
z jej urojong prawda, ponad rzeczywistym cierpieniem, okrucienstwem i ztem. Oczywiscie i tu
znajda sie chetni wierzateisci, aby broni¢ ksigzki kosztem rzeczywistosci, podobnie jak czynig to
ludzie wierzacy religijnie. Podam tu przyktad mojej rozmowy na Facebooku na ten temat:

Ja: Zwierzeta sa prawdziwe, ich cierpienie jest rowniez prawdziwe, zas
religie to tylko zmyslone hobby. Pseudoateisci, ktorzy nawet na tej stronie
pouczaja innych, aby byli mili dla wierzacych, aby nie krytykowali ich wierzen,
wole bycie mitymi od realnych ofiar, realnego cierpienia i rzeczywistej
niesprawiedliwosci

Wierzateista: Znaczy to , ze ludzie rowniez cierpia, wiec nie widze powodu zeby nie
okazywac im wspofczucia, zwilaszcza gdy dotyka ich co$ tak mocnego, jak religia.
Zachecam do odrobine innej optyki. Sadze, Zze da sie racjonalnie przemysle¢ zjawisko
religii i rozumieé, ze, po pierwsze, jest, a po drugie, ze dosc¢ jest skomplikowane, a w
skali swiata rzadko, lub wcale nie jest wyborem swobodnym przekonan. Poki co, jest jak
zla pogoda, z ktéra w spokoju lepiej sobie radzié, niz ztorzeczac, jak sadze.

Coz, ateizm kojarze z racjonalnym mysleniem, z jednej strony i sporymi wymaganiami

moralnymi z drugiej i osobiscie zachecam do humanizmu, do dobrego traktowania

inaczej myslacych, tak jak tego oczekuje w stosunku do siebie. By¢ moze nie mamy
obowigzku nijakiego, aby sktania¢ do myslenia innych, zmienia¢ Swiat na lepszy, ale nie
sgqdze, Zze odpuszczenie sobie myslenia w ogdle, bytoby fajne. Stanowcza postawa nie
wyklucza szacunku, a nawet zyczliwosci. A spokoj sprzyja dobrej argumentacji. Mysle,

ze mozna krytykowac¢ w przyzwoity sposob i to dopiero jest bron pewnych siebie ludzi!

Nie znaczy to, ze czasem nie przeklinam widzac wptyw i pozycje religii, ale mam

Swiadomosé, ze z obrazania sie na to, nic nie wynika. Religia jest , jaka jest, nie ona

czyni zto, lecz konkretni ludzie!

Ja: Krzysztofie — Twoja wypowiedZ nie jest adekwatna do tego, co
napisatem. Rozumiem, ze ktos, komu przeszkadza sie w ulubionym hobby
czuje dyskomfort. Ale jesli to ulubione hobby wymaga torturowania zwierzat,
lub usuwania techtaczek mtodym kobietom i przypalania rany na cafe zycie
ogniem, to jednak nie czuje wspéfczucia dla ulubionego hobby. Raczej dziwi,
zZe nie jest to traktowane jako przestepstwo i zwalczane prawnie. Tu dodam,
bo niektore osoby proreligijne maja religijny stosunek do swiata natury: 1)
czlowiek jest zwierzeciem 2) czlowiek nie jest jedynym swiadomym
zwierzeciem na planecie Ziemia

Wierzateista: Masz racje! To byta ogdiniejsza refleksja wynikajaca z nieco innego
punktu widzenia. Poniewaz, w moim przesSwiadczeniu, nie chodzi tylko o hobby, jak
zbieranie znaczkdw, ktore jest zwykle wyborem dobrowolnym zajecia dodatkowo
rozrywkowego, to, jak sadze, bardziej skomplikowane i mocne uwiktanie mentalnosci
efekt wielowiekowej ewolucji kulturowej ,mocno zwigzany z istotnymi potrzebami
czfowieka, skoro tak Jjest trwaty.

Pewnie, ze jest zwierzeciem, dlatego nie przesadzam z oczekiwaniami, rozumiejgc moc
ograniczen naturalnych, tyczacych réwniez ateistow. Nie absolutyzuje tez cierpienia



i Swiadomosci. To rowniez tylko forma funkcjonowania biatka, chociaz ciesze sie

z empatii okazywanej innym istotom iz ograniczenia cierpieri niepotrzebnych, bo to

czyni nasz swiat bardziej przyjaznym, majac nadzieje, ze np. w Zycie sawanny, czy

mrowiska nie bedziemy ingerowali, a obrorncy zwierzat rownie kategoryczni sq moralnie

w codziennym Zyciu i rownie skuteczni.

Ten wierzateista nie byt az taki zdecydowany, dodawat tylko ,ale". Zwré¢my jednak uwage na
dos$¢ potworne w tym kontekscie stowa: "Nie absolutyzuje tez cierpienia i Swiadomosci. To rowniez
tylko forma funkcjonowania biatka". To zdanie zostato napisane w obronie ludzi, ktérzy folgujac
swoim mitom kosztem rzeczywistosci torturowali zwierzeta przed ich zabiciem na positek. Ciekaw
jestem, czy mdj rozmdwca dowiddtby wiary we wiasne stowa, gdyby ktos mu uciagt reke za krytyke
ulubionej ksigzki? Czy by nie protestowat i nie donidstby tego na policje, skoro nalezy "nie
absolutyzowac cierpienia i $Swiadomosci"?

Stawianie mitdw ponad rzeczywistoscig, magicznych funkcji kaptanstwa, czy uboju, czy zycia
rodzinnego ponad ich rzeczywistg rolg, to nie tylko lapsus arcybiskupa Michalika. To zjawisko
siegajace znacznie dalej, gtebiej, dotyczace wszystkich wierzen religijnych, rowniez tych prywatnych
i jednoosobowych, jak i niekiedy swieckich utopii (zbiorowych i prywatnych), ktére tez kazg stawiac
literature ponad "absolutyzowaniem cierpienia i $wiadomosci".

Lapsusy Michalika sprawig, ze troche osob odejdzie z Kosciota. Mam jednak szczerg nadzieje,
ze czes$¢ z nich odejdzie z niego naprawde, a nie pograzy sie w kolejnej mitycznej utopii. Dalsza
cze$¢ moich rozwazan jak zwykle w ramach filmiku:

Jacek Tabisz

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistéw. Historyk sztuki,
poeta i muzyk, nieco samozwanczy indolog, muzykolog i
orientalista. Publikuje w gazetach ,Akant”, ,Duniya” etc.,
wspottworzy portal studiow indyjskich Hanuman, jest
zaangazowany w organizowanie takich wydarzen, jak Dni Indyjskie
we Wroctawiu.
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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