Lewa dion boga
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli: btadzi¢ (myli€ si¢) jest rzecza ludzka.

Motto: "Btad nie jest niczym dziwnym. To pierwszy etap
wszelkiego poznania".
E.A.Ch. Alain

"Sciezki prowadzgce cztowieka do wiedzy
sq réwnie cudowne jak sama wiedza".
Johannes Kepler

Kiedy poznaje sie historie wielu odkryé naukowych, nietrudno odnies¢ wrazenie, iz jest to
w duzym stopniu historia btadzenia mysli ludzkiej. Btadzenie umystu, poszukujacego niemalze po
omacku prawdy o naszym S$wiecie i 0 nas samych, zmagajgcego sie z uwarunkowaniami
narzuconymi przez naszg utomng nature, jak i kulture w ktdérej zyjemy. I tak na dobrg sprawe nie do
konca wiadomo, co bardziej przeszkadza nam podczas tej drogi w dochodzeniu do prawdy:
biologiczne ograniczenia naszego umystu i percepcji, czy raczej nasze nabyte (przewaznie juz
w dziecinstwie, przez proces indoktrynacji) wzorce kulturowe, narzucajace nam sztywne stereotypy
myslowe. Jakie sg tego efekty, najlepiej pokazuja ponizsze przyktady, wybrane z dlugiej listy im
podobnych.

W doskonatej ksigzce Mysle wiec sie myle, Jean Pierre Lentin pisze
miedzy innymi tak: ,Arystoteles stanowi pierwowzoér wszechstronnego
geniusza naukowego /../ Byt to bezsprzecznie wielki mysliciel i tytan
» g 1 pracy, ktdry zebrat imponujaca sume wiedzy". Nie ustrzegt sie jednak
S wpadek (w ksigzce autor wymienia ich siedem). Dalej tak pisze: "Teorie
Arystotelesa, zaréwno prawdziwe, jak i fatszywe, z braku wiarygodnej
konkurencji bedg panowac przez 15 stuleci.

|Zawdzieczamy mu przede wszystkim uparte trzymanie sie
geocentrycznej teorii kosmosu, z nieruchomg Ziemig w S$rodku
wszechswiata i obracajgcymi sie wokét niej gwiazdami. Pozostawit tez
potomnym w spadku inny /../ dogmat: orbity planet sg idealnym
kotem, gdyz jest to jedyna figura geometryczna dajaca sie pogodzi¢
z boskim i doskonatym charakterem ruchu ciat niebieskich. Dzisiaj
wiemy, ze planety poruszajq sie po elipsie, a nie po obwodzie kota. Jak
pisze Artur Koestler: ,W historii mysli trudno znalez¢ biad pokutujacy réwnie uporczywie Jak to
nieszczesne kofo, ktore byto przeklenstwem astronomii przez dwa tysigce lat" (nawiasem modwiac
pierwsza kobieta filozof - Hypatia przypfacita ten btad zyciem, rozszarpana przez rozwscieczony ttum
chrzescijan).

Inne bfedy Arystotelesa: "Dla niego siedzibg rozumu jest serce, a mdzg, najzimniejszy organ,
stuzy po prostu do chtodzenia ciata rozgrzewanego stale wewnetrznym ogniem wydobywajacym sie
z zotadka. /../ Arystotelesowska dynamika (fizyka ruchu) w duzym skrdcie przedstawia sie
nastepujace: wszystko ma swoje przyrodzone miejsce w kosmosie. Kamien spada dlatego, ze jego
miejsce jest na dole; ptomien unosi sie, gdyz jego miejsce jest na goérze. /../ nie wierzyt tez
w istnienie prézni.

W XIII w. na Sorbonie, w Oksfordzie, Norymberdze, Bazylei wszystkie te mylne prawdy
urastajg do rangi dogmatéw. Tak oto ledwie nauka zdazyla okrzepnaé, a juz wytworzyta wiasng
trucizne — bezwzglednie obowigzujacy btad"

Dalej J.P.Lentin pisze: "Wreszcie po roku 1200, czyli europejskim i arabskim S$redniowieczu,
nauka wyplywa zndw na szerokie wody. Ale staje u zrodta bteddw, jakiego Swiat jeszcze nie znat.
Jest nim dogmat. Bfad uswiecony, powszechnie obowigzujacy i nie podlegajacy dyskusji. /../
Dogmaty biblijne: w boskiej ksiedze rozsiane sg zdania o istotnym znaczeniu, mdéwigce o miejscu
Ziemi i gwiazd, o wieku naszego globu i jego historii. Nie wolno ich traktowa¢ beztrosko. Okoto 1600
roku zaczyna sie wielka rozprawa z btedami antyku i Biblii. /../ Walka z dogmatem jest zatem walka
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nieustajaca, na smierc i zycie".
~W 1654 r. irlandzki biskup James Ussher wydaje prace /../ w ktérej okresla date
powstania Swiata: 26 pazdziernika 4004 roku przed Chrystusem, godz. 9 rano. Nie

wszyscy sie z tym zgadzaja. Polski astronom Jan Heweliusz upiera sie przy 24

pazdziernika 3963 roku przed naszg erg i godz. 18. Kepler méwi o 27 pazdziernika 4977

roku. /../ Jean-Baptiste Robinet widzi w skamienielinach "niepowodzenia Stwoércy, ktory

nie zdotat tchna¢ w nie zycia". Jeszcze inni moéwig, ze to ,,podrobki" szatana, probujgcego

stworzyc zycie tak, jak uczynit to Bog. /../ Kiedy Buffon w 1771 r. okresla wiek Ziemi na

75 000 lat, doktorzy Sorbony usitujg wtraci¢ go do Bastylii. Drugie wydanie swojej

ksigzki uzupetnia wiec grzecznym ukionem w strone Pisma Sw., ktorego prawd — jak

twierdzi — nie zamierza podwazac, jednakze nadal trwa przy swoim".

Nawet sam Kopernik nie ustrzegt sie btedéw. W krotkim tekscie, ktory nie zostat ogtoszony
drukiem, pisze on na wstepie: ,Nasi poprzednicy zaktadali istnienie duzej liczby sfer niebieskich ze
szczegdlnego powodu: chcieli wyjasni¢ obserwowany ruch planet zasadg regularnosci. Uwazali
bowiem za niedorzeczne, aby ciata niebieskie nie poruszaly sie zawsze z jednostajng predkoscig po
idealnym kole". To zatozenie jest dla Kopernika punktem wyjscia. Tymczasem jest ono btedne. Dzi$
wiemy, ze planety nie poruszajg sie po kole, tylko po elipsie, a ich predkos¢ nie jest stafa, lecz
zmienia sie w zaleznosci od ich oddalenia od Storica. Na tych dwu btednych zasadach
odziedziczonych po Platonie i Arystotelesie, Kopernik oprze caty swoj system. /../

W koncu uznat, ze Stonce lezy w centrum wszechswiata, a to z nastepujacego powodu:
.Stonce lezy w centrum wszystkiego. Ktéz bowiem wewnatrz tej wspaniatej Swiatyni umiescitby
lichtarz w innym i lepszym miejscu niz to, z ktorego moze on oswietla¢ wszystko naraz? I zaprawde
nie bez racji niektdrzy nazwali je Zrenica Swiata, inni jego Dusza, jeszcze inni Zarzadca.
Trysmegistos nazywa je Widzialnym Bogiem, Elektra Sofoklesa — Wszechwidzgacym. Istotne jest tak,
ze StonAce spoczywajac jakoby na krolewskim tronie, rzadzi rodzing otaczajacych je planet." /../
System Kopernika jest stuszny w ogdlnych zarysach, natomiast mocno kuleje w szczegdtach".

Albo taki Johannes Kepler, ktory z jednej strony glosit teorie Kopernika jak Ewangelie i tak pisat
o niej: ,Uznatem jg za prawdziwg w glebi duszy i zastanawiam sie nad jej pieknoscig
z oszatamiajacq rozkoszg". Lecz jednoczesnie uznawat, ze Slonce jest obrazem Matki Boskiej,
gwiazdy przejawami Syna Bozego, a eter udzielajacy napedu planetom — emanacjg Ducha
Swietego. Sam przyznaje zreszta: ,Prawda Natury, ktdra odsuwatem od siebie i odrzucatem, wrdcita
po kryjomu tylnymi drzwiami, w przebraniu, zeby mozna byto ja przyja¢ /../ ach, jakim bytem
glupcem!" /../ On sam jednak nigdy nie bedzie Swiadom wagi swoich trzech praw /../ Dopiero Isaac
Newton, prawie sto lat pdzniej uwieczni je i oprze na nich swojq teorie powszechnego cigzenia.
Keplera bardziej podniecaty dwunastoboki i kosmiczne tercje".

Albo taki Galileo Galilei zwany Galileuszem /../ Mato kto zgromadzit na swoim koncie tyle gaf,
pomytek, niezrecznosci, fatszywych argumentéw i poboznych klamstw w obronie prawdy, ktora
w koncu i tak obronita sie sama. /../ nigdy stusznej sprawy nie broniono za pomoca tylu fatalnych
argumentéw. /../ Galileusz nie byl astronomem. /../ Galileusz nie wynalazt teleskopu. /../ Galileusz
nie powiedziat nigdy: ,A jednak sie kreci" /../ Galileusz nigdy nie siedziat w lochu ani nie musiat
znosic¢ tortur. /../ Galileusz nigdy nie zrzucat ciezaréw z wiezy w Pizie. /../ Wreszcie, wbrew temu co
gtosi mit, Galileusz wcale nie byt bohaterem i meczennikiem walczacym o naukowg prawde
z zaslepieniem i totalng wiadza kleru. /../

Niezaleznie od tego, czy broni stusznej sprawy, czy jakiej$ bzdury, Galileusz jest przewrotny,
szyderczy i arogancki, aton jego polemik ostry lub wrecz obrazliwy". Zjawisko przyptywdéw
i odptywow, Kepler ttumaczyt przycigganiem Ksiezyca. ,W swoim czasie Galileusz odrzucit te teorie
jako "astrologiczny przesad": przycigganie na odleglo$¢ wydawato mu sie ,wilasciwoscig
magiczng". /../ W czasie pierwszego przestuchania Galileusz ,twierdzi, ze potraktowatl system
Kopernika jako jedng z hipotez i w koncu uznat jg za mato przekonujacy". /../ Podczas drugiego
przestuchania ,proponuje przediuzy¢ przestuchanie o dzien czy dwa, aby médgt obali¢ argumenty
przemawiajace za Kopernikiem!" /../ Podczas ostatniej rozprawy "Galileusz o$wiadcza pod przysiega,
ze nie miat zamiaru broni¢ Kopernika. Odczytuje formute wyrzeczenia sie pogladéw i sktada pod nig
podpis. /../

W ciggu nastepnych 50 lat kopernikanski model s$wiata zostaje uznany przez wszystkich
uczonych. Watykan przyznaje sie w koncu do btedu w 1757 r. Fizyczny dowdd na obrotowy ruch
Ziemi uzyskano w 1851 r. dzieki wahadtu Foucaulta, ale sprawa byta oczywista juz od dawna".

Albo taki Krzysztof Kolumb: "Miat zle wyliczony obwdd Ziemi. Grecy okreslili go w IV w. przed
Chrystusem i Arystoteles oraz astronomowie z jego szkoty podajg dobrg liczbe: 40 000 km. Ale
Ptolemeusz, ktory pie¢ wiekdw pozniej uchodzit za najwyzszy autorytet w dziedzinie astronomii



i geografii, zrobit rachunki od nowa i otrzymat inny wynik, obnizony: 33 000 km. Kolumb postuzyt sie
btedng liczbg podang przez Ptolemeusza, a do tego jeszcze pomylit sie, przeliczajac jg na éwczesne
mile morskie /../ Ostatecznie obwod Ziemi oszacowat na 30 000 km.

Na domiar ztego kompletnie po amatorsku — bo opierajac sie na przekazie biblijnym —
wyznaczyt pozniej wielkos¢ Azji. Wedtug proroctwa Ezdrasza Bdg chciat, zeby morze zajmowato nie
wiecej niz 1/7 powierzchni Ziemi. Idac tgq wskazdéwka, Kolumb uznat kontynent azjatycki za
dwukrotnie wiekszy, niz jest faktycznie. I w ten sposdb doszedt do groteskowych wnioskow.
Odlegtos¢ z Europy do Azji miata wynosi¢ 4 400 km, podczas gdy naprawde wynosi 19 600 km!
Dystans nie do pokonania dla 6wczesnych zeglarzy. /../

Tak wiec pomytka dodata Kolumbowi ducha, przypadek przesadzit o reszcie. W odlegtosci 6 000
km czy tez 33 dni zeglugi od wybrzeza portugalskiego wytonit sie kontynent, jakiego nikt sie nie
spodziewat. I tu przez btad Kolumba sprawy przybraty niezwykty obrét. /../ W 1493 r. podczas
drugiej podrozy, ciggle niczego nie rozumiat. Ptynac wzdtuz brzegdéw Kuby i nie widzac jej konca, byt
przekonany, iz jest w Chinach. /../ Podczas trzeciej wyprawy, w 1498 r. /../po raz pierwszy zdarzyto
mu sie pomysleé, ze przybija do nieznanego kontynentu. Nawet zdawato mu sie, ze wie do jakiego;
sadzit, ze trafit do Raju Ziemskiego, diugo poszukiwanego u zrédet Nilu, w ktérym Bdg posadzit
~drzewo zycia".

A oto co admirat zanotowat w swoim dzienniku: ,Ziemia wcale nie jest okragta, tak jak jg
opisano, ma raczej forme gruszki albo pitki w jednym miejscu wybrzuszonej — jak pier$ kobieca.
Jestem przekonany, zZe to tutaj jest raj na Ziemi". /../ Btad Kolumba, bynajmniej nie bezposrednio,
ale wiasciwie w przewrotny sposéb doprowadzit do odkrycia".

Lub Kartezjusz, ktory postulowat aby ,uwaza¢ za nieprawde wszystko co jest zaledwie
prawdopodobne”, od razu na wstepie uznat za pewne istnienie Boga, gdyz jego idea tak silnie tkwi
w umystach ludzi, iz nie sposdb jest aby to bylo nieprawda. Autor w/wym. ksigzki tak pisze:
.Kartezjusz chce zrekonstruowa¢ kazdgq dyscypline zaczynajac od zera: poddaé wszystko
w watpliwos¢, kwestie ztozone rozkfadac na jak najprostsze czynniki i rozpatrywac je osobno, jedne
po drugich. Powiedzmy $miato: jego metoda jest znakomita. Znakomicie postuzyta tysigcom
utalentowanych badaczy. A samemu Kartezjuszowi? No céz..". Dalej:

»Jak to sie stato, ze wilasnie Kartezjusz, ktory tak bardzo chciat "daé¢ nauce co$
pewnego i trwatego", ktory stosowat metodyczne watpienie i ktdremu szczegdlnie
zalezalo na tym, aby ,uwazaé¢ za nieprawde wszystko, co jest zaledwie
prawdopodobienstwem", ogtosit tyle bredni? Niewatpliwie przecenit swoje mozliwosci
intelektualne, porywajac sie na tak wielkie przedsiewziecie zupetnie samotnie. /../
Rozmysla w absolutnej samotnosci, odmawia wszelkich konfrontacji z kolegami, gardzi
pracg eksperymentalng, chce kazdg rzecz ogarng¢ wilasnym rozumem, wszystko
wyjasnic stosujac dedukcje i wyliczenia. /../ Publikuje niechetnie. Woli pisa¢ nie konczace
sie listy, w ktorych jego rozwazania osiggajg szczyty surrealizmu".

LTrudno o piekniejszy przyktad przewleklego i pokutujgcego przez cate wieki
urojenia, niz historia alchemikéw. Prawde moéwigc alchemia nie jest nauka, chociaz jq
przypomina; w swoim czasie wskazywata nawet droge — najczesciej btednie —
raczkujacej chemii. /../ Oto jej podstawowe zasady: wszystkie ciata oraz substancje
w przyrodzie pochodza od jednej pierwotnej materii, ktéra podlega ewoludii
i przeksztatca sie w coraz bardziej czyste i "doskonate formy". Te ewolucje mozna
przyspieszy¢ — mozliwa jest transmutacja zwyktych metali w ztoto i srebro, a takze
przemiana wilasnej duszy poprzez wiedze. Zarazem ,wszystko co w goérze, jest takie
samo jak to, co na dole": tajemne zwigzki i analogie taczg gwiazdy, mineraty, ludzkie
cialo iumyst. Mamy tu juz catg filozofie alchemii. /../ Pos$réd jej przekonanych
zwolennikow mamy stynnego Isaaca Newtona, zapalonego czytelnika ezoterycznych
tekstow /../ wiadomo tez, ze przez lata, w sprzyjajacych porach (wiosng i jesieniq),
catymi tygodniami praktykowat alchemie w swoim laboratorium — bez Zzadnego
rezultatu. /../ Pozostawmy konkluzje okultyscie i alchemikowi Trithemiusowi, ktory
w 1690 r. napisat: ,Alchemia jest jak cnotliwa prostytutka, ktéra ma wielu kochankdw,
naprawde jednak nie zaspokaja zadnego. Z glupcdw czyni szalencéw, z bogaczy —
biedakéw, z filozoféw — durniéw, a z oszukanych — gadatliwych oszustéw" (cytaty wg
wyzej wymienionej pozycji).

Np. taki Izaak Newton, dzieki wielkiemu talentowi i madrosci w dziedzinie matematyki, wyliczyt
z niestychang dotad dokfadnoscia wymiary globu ziemskiego. Rozwigzywat nieomal od reki
niestychanie trudne problemy matematyczne, ktdére najznamienitszym matematykom tamtych
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czasow zajmowaty cate miesigce. Swe najwieksze dzieto Principia napisat w ciggu niecatych 18
miesiecy. Tworzyt on swoje konstrukcje geometryczne i réwnania matematyczne, jak Mozart swoje
symfonie i opery — tak szybko jak tylko atrament sptywat z pidra, bez cienia wysitku.

I ta sama reka, ktéra pisata owe wspaniate rownania dotyczace precesji, ktora ukazywata
mechanizm niebieski dziatajacy od miliardéow lat — ta sama reka prowadzita obliczenia w celu
porownania dat z zycia Izydy z datami wygnania cziowieka z raju, oraz ekspedycji argonautdéw
z exodusem Izraelitéw z Egiptu. Ten sam cziowiek — genialny matematyk — marnowat swoj czas
i talent, obliczajac ciezar arki Noego na 18 231 ton, z doktadnoscig do jednej tony. Byt tak
przekonany o doktadnosci swoich wyliczen, ze pisat:

.Nie staram sie by¢ Scisty co do roku i moga by¢ pomytki o 5 — 10 lat, a czasem 20, lecz
niewiele ponadto". Ten, ktéry dzieki matematycznemu geniuszowi w swych obliczeniach
astronomicznych osiggnat bardzo precyzyjne wyniki, nie wiedziat, iz pomylit sie¢ w swoim dowodzie
o miliardy lat. Bowiem nie miat on najmniejszych watpliwosci, ze $wiat zostat stworzony w 4004 r.
pne. Dlatego do konca zycia zagrzebat sie w pozdtktych pismach, aby dowie$¢ matematycznymi
wyliczeniami, iz jest to prawda. Czes$¢ jego prehistorycznej pseudonauki zostata opublikowana pod
tytutem: Poprawiona chronologia dawnych krolestw.

Zostat on do konca tym, ktéry cho¢ ludziom otworzyt oczy na bezmiar niebios, nie dokazat tego
wobec samego siebie. Jak drogowskaz, ktéry innym wskazuje droge, samemu pozostajac w miejscu.
Byt przerazony tym, iz tacy ludzie jak Wolter (ktérego szczerze nienawidzit), cenig go jako rzecznika
nowoczesnej nauki. Dzieki tym odmiennym stanom s$wiadomosci, ktdrym jednoczesnie podlegat,
przeszedt do historii jako na pét nowoczesny uczony, na pét Sredniowieczny mistyk i alchemik. (wg
Wszechswiat ty i ja, Fritz Kahn).

Albo nasz wielki rodak Adam Mickiewicz: "W pofowie lat 30, XIX w. wieszcz ulegt czarowi
samozwanczego proroka Andrzeja Towianskiego. Majac gtowe pelng mesjanistycznych idei,
rozpoczagt w 1840 r. cykl wykfadéw w College de France w Paryzu. Oprécz przyblizania francuskim
studentom literatury stowianskiej zajat sie sprawami Kosciota i wiary. Zdaniem poety cywilizacje
europejskg dotykat kryzys racjonalizmu, ktory objawiat sie gloryfikacja nauki oderwanej od
moralnosci i wiary. Wing za ten stan rzeczy obarczat ze$wiecczatly Kosciél. "Kiedy sie jaki cud
juz nie powtarza, kiedy ludzie nie umiejg dostatecznie wyjasni¢ jego wyniku, staje sie podejrzany,
uchodzi za bajke. Tym sposobem wszystkie czyny, o ktdérych opowiada Ewangelia, zrazu sag
poddawane w watpliwos¢, jako niewyjasnione, a potem kiadg je miedzy bajki"- ostrzegat.
»Naturalnym skutkiem tego wszystkiego bylo, ze przestano wierzy¢ w istnienie Zbawiciela!" —
dodawat". (wg artykutu Polacy na indeksie, Andrzeja Krajewskiego, Newsweek).

Czy tez Andre Malraux twierdzacy w ub. wieku: ,Nastepny wiek albo bedzie religijny, albo nie
bedzie go wcale!" Podczas gdy rzetelna obserwacja naszej rzeczywistosci (szczegdlnie tej po
zamachach terrorystycznych z ostatnich lat) nasuwa nam jednoznacznie catkiem odmienny wniosek:
»Jesli go nie bedzie wcale, to jest duze prawdopodobienstwo, iz wtasnie dlatego, ze byt on - jak
i wszystkie poprzedzajace go — religijny".

Albo taki Marshall Macluhan, cztonek papieskiej komisji, ktory stwierdzit: ,,Zyjemy w porzadku
apokaliptycznym /../ Taki juz jest los cztowieka wieku elektronicznego, ze albo jest religijny, albo
pozostaje niczym". Na koniec jeszcze pare ,peretek mysli":

Wiliam Herschel: ,Prawdziwa nauka wyjasnia tak dalece atrybuty Boga, iz ateizm staje sie
absurdem". Antoni Becquerel: ,Niemozliwe jest zrozumienie pochodzenia zycia na ziemi bez
Stworcy". Aleksander Fleming: ,Fizyka dzisiejsza stwierdza, ze $wiat fizyczny bierze swoéj poczatek
w akcie stworczym i bynajmniej nie jest czyms, co sie samo stworzyto i co nie posiada poczatku".
James Jeans: ,Wspoiczesna nauka zmusza nas uznaé Stworzyciela, dziatajagcego poza czasem
i przestrzenig, bedacych czescig jego twdrczosci /../ Nie mozna sobie wyttumaczy¢ $wiata bez
istnienia Boga". Alexis Carrel: ,,Wierze we wszystko co Kosciot katolicki podaje do wierzenia. Nie
przedstawia to dla mnie Zadnej trudnosci, bo nie spotkatem sie ze sprzecznoscig pomiedzy prawdami
religii a zdobyczami wiedzy" itd. (Sto dowoddw na istnienie Boga, ks. bp dr Z.J.Kraszewski).

Mozna by jeszcze dlugo wylicza¢ przerdézne btedy ludzi wielkich, znanych i mniej znanych (w
cytowanych publikacjach jest ich duzo, duzo wiecej) i to chyba z kazdej dziedziny jakiejkolwiek
dziafalnosci cztowieka. Nie bedzie przesadq jesli napisze, iz chyba kazdemu wiekszemu czy tez
mniejszemu odkryciu towarzyszyly btedne poglady, oceny, decyzje lub zachowania uczestniczacych
w nich oséb, czy bedacych tylko ich obserwatorami. J.P. Lentin wymienia nawet we wstepie owe
pejoratywne cechy licznych podréznikéw, odkrywcdw i ludzi nauki:

~Btedy, pomyiki, nieporozumienia, potkniecia, gafy, zafatszowania, nonsensy,
niedopatrzenia, wpadki, bujdy, niedokfadnosci, ztudzenia, oszustwa, iluzje, omamy,
urojenia, niezrecznosci, zaslepienia, dziwactwa, absurdy, bzdury, brednie, chimery,



galimatias, met i zamet...".

Czy jest to przygnebiajaca wizja? Czy powinnismy sie tego wstydzi¢? Otdéz nie! Bowiem autor
na koniec pisze:

~Nawiasem mowigc tak witasnie przebiega ewolucja gatunkow i dobdr naturalny.

JesteSmy owocem miliarddw pomytkowych zmian kodu genetycznego, ktdére znajdujg
odzwierciedlenie w genealogicznym drzewie wszystkich zywych istot i doprowadzity do
powstania wspaniatej réznorodnosci biologicznej. Ten wcigz — takze dzisiaj —
niepostrzezenie postepujacy proces wydaje sie absolutnie nieodzowny dla samego
istnienia zycia. Nie ma piekniejszego przyktadu tworczej roli btedu. Ogtosmy wiec
dumnie: wszyscy jesteSmy pomytkami".

Jakie wnioski nasuwajg sie w zwigzku z powyzszym tekstem? Wg mnie, nastepujace:

Wiedza o otaczajagcym nas Swiecie i 0 nas samych, nigdy nie byla immanentng czescig natury
ludzkiej. Cztowiek musiat nabywaé jg przez dlugi szereg pokolen na drodze dos$wiadczenia i
przekazywac jg swym nastepcom. Zatem btedna ocena pewnych aspektow rzeczywistosci, byta
czyms$ normalnym i nieuniknionym podczas tego mozolnego procesu poznawania Swiata przez ludzi.
I bytoby nawet dziwne, gdyby cziowiek nigdy nie popetniat btedéw na tej poznawczej drodze.
Mysle, ze im bardziej cofalibySmy sie w przeszto$¢, tym wiecej btednych ocen rzeczywistosci
napotkalibysmy. Z racji na nizszy poziom umystowy owczesnych ludzi, jak i znacznie mniejsze ich
mozliwosci poznawcze (brak technicznych przyrzadéw, ktére pozwalatyby ludziom widzie¢, wiedzie¢
i rozumieé wiecej).

Jest to zatem cigglty proces poznawczy, ktorego efektem jest ukfadanie z poszczegodinych
prawd o naszym S$wiecie i 0 nas samych, ogdlnego wizerunku naszej rzeczywistosci, bedacego
spdéjna catoscia, pozbawiong wewnetrznych sprzecznosci, ktére kazdg zawierajacg je idee,
czynig nielogiczng i niewiarygodng. Do takiego stanu rzeczy dazy nauka, ktora stara sie wyjasniac
prawdy dotyczace zawsze jakiego$ aspektu rzeczywistosci, a wiec predzej czy pdzniej jest mozliwa
ich weryfikacja. I chociaz nie jest ona wolna od wad (jak kazda idea stworzona przez cziowieka), to
posiada ona cechy, ktore umozliwiajg jej realizacje tego przedsiewziecia; potrafi uczy¢ sie na
btedach, przyznawac sie do nich, a tych ktérzy je wskazujg — nie tylko nie pietnuje i nie przesladuje,
lecz zacheca do tego, nagradza ich i przyznaje im laur wielkosci.

Przeciwienstwem nauki (w poznawczym aspekcie tego problemu) jest religia, o ktérej Artur
Schopenhauer napisat: ,Religie mozemy przyrownac¢ do przewodnika, ktéry prowadzi Slepego —
chodzi bowiem tylko o to, aby Slepy doszedt do celu, a nie o to, aby wszystko widziat". I to by sie
zgadzato, bowiem religia nie dazy do poznawania prawdy o rzeczywistosci, poniewaz - jak twierdzi —
te Prawde posiada; jest to Prawda objawiona, nadprzyrodzona i abstrakcyjna, ktérej zrozumienie
gwarantuje jedynie wiara religijna. Natomiast rozum ludzki powinien sie jej podporzadkowac.

Zastosujmy wiec ponizsza zasade do religii: Im bardziej oderwany jest jakis poglad od
rzeczywistosci, tym wieksza jest mozliwos¢ zaistnienia btedu, ktéry bedzie go dotyczyt. Nie ma
bowiem mozliwosci jego weryfikacji z rzeczywistoscig, pozostaje tylko wiara, iz jest to prawda. Nic
dziwnego zatem, iz najpowazniejsze btedy — na dodatek nieprzerwanie funkcjonujace
w Swiadomosci ludzkiej - dotyczg idei religijnych, ktére jakoby majg opisywaé nadprzyrodzony
wymiar rzeczywistosci, bedacy ponad mozliwosciami naszej percepcji, jak i mozliwosciami
zrozumienia przez nasz utomny umyst.

Jak wiec to mozliwe, iz religie, ktorych prawdy opisujace nasz swiat i pochodzgce sprzed tysiecy
lat, nie zawierajg pono¢ zadnych bltedéw poznawczych i dzieki temu mogg funkcjonowaé we
wspotczesnym Swiecie na rowni ze sprawdzonymi naukowymi prawdami? Jak duze jest
prawdopodobienstwo, iz jacy$ wedrowni pasterze kdéz sprzed 2,5 tys. lat odkryli (i zrozumieli!)
prawdy o $wiecie tak uniwersalne i ponadczasowe, ze wspoéiczesne spoteczenstwa bedace na
nieporownywalnie wyzszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego, musza je bezwzglednie akceptowac
jako moralny wzorzec wszelkich zachowan, bez zbednych watpliwosci i oporéw? Czy przypadkiemnie
jest to zerowe prawdopodobienstwo? Czy nie jest tak, iz wilasnie w religiach jest najwiecej
btedéw dotyczacych naszego $wiata, gdyz jego prymitywny wizerunek tworzyli prosci ludzie,
w czasach kiedy nie mieli jeszcze wystarczajacych narzedzi poznawczych (nawet techniki, ktoéra
pomogtaby je wytworzy¢), a ,prawdy" o nim przekazywano sobie w mitach i przez bardzo dtugi
czas ludzkos¢ dotknieta byta przypadtoscig mitologicznego myslenia?

A mylili sie tworcy owych mitow we wszystkich aspektach naszej rzeczywistosci:
W przyczynach, okolicznosciach i czasie powstania $wiata, w historii poczatkéow rodzaju ludzkiego,
w przyczynach utomnosci natury ludzkiej, w przyczynach istnienia zta w nas samych i otaczajacej
nas przyrodzie, w przyczynach kataklizmdw i zjawisk przyrodniczych, itd. Ogdélnie méwiac; mylili sie
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w rownym stopniu w kosmogonii, jak i w antropologii, bowiem o6wczesny poziom cywilizacyjnego
rozwoju cziowieka, nie pozwalat na wlasciwe poznanie tych skomplikowanych problemoéw, ktorych
zrozumienie bedzie mozliwe dopiero dzieki duzo pdzniejszej nauce.

Wyglada wiec na to (ujmujac ten problem w duzym skrécie), iz nauka wykorzystywata (i
wykorzystuje) zdolnosci cztowieka w celu poprawienia jego ziemskiej egzystencji, wznoszac go na
wyzszy poziom zrozumienia Swiata i siebie samego; jednym stowem: wznoszac go na wyzszy
poziom cztowieczenstwa. Natomiast religie wykorzystujg ludzkie stabosci; strach przed $miercia,
fatwowiernos¢ i immanentng gtupote, po to, by ludzi zwodzi¢ fatszywymi iluzjami i obietnicami,
uzaleznia¢ ich od siebie i mie¢ nad nimi nieustajaca wiladze. Dobrze te prawde ujgt papiez
Grzegorz XVI: ,Nie liczy sie religia, tylko liczy sie polityka. Nie wazna jest sprawiedliwosé, tylko
ziemski interes Kosciofa". Kazdy kto zna historie religii wie, iz lepiej tego nie mozna byto ujac.

Dlatego wiasnie konstatacja Richarda Dawkinsa trafia w sedno tego problemu: "Nic nie
wyrzadzito ludzkosci wiekszej szkody niz religia i nic nie przyniosto nam wiecej pozytku niz nauka".

Paradoksem tej catej sytuacji jest to, iz najwiekszg i najsilniejsza wladze nad czlowiekiem
nie dzierzy idea oparta na wiedzy o naszej rzeczywistosci, lecz dzierzy jg idea, ktorej
prawdziwosci nie sposdb zweryfikowac z rzeczywistos$cia, poniewaz opiera sie ona wytacznie
na wierze w Prawde objawiona, ktdrg jakoby reprezentuje z boskiego nadania. Idea, ktéra sama
sobie nadata status bezblednej, a na kazda probe jego podwazania zawsze reagowata
najsurowszymi represjami. Idea, dla ktérej zawsze wazniejsza jest wlkadza nad czlowiekiem,
a nie wiedza o czlowieku.

Mimo tego wszystkiego, ludzkos¢ z o wiele wiekszg tatwoscig potrafitaby wyobrazi¢ sobie
przyszty $wiat bez nauki, niz $wiat bez religii. Czy to nie dziwne? Na to pytanie juz dawno
udzielono odpowiedzi, stara tacinska maksyma moéwi: "Mundus vult decipi, ergo decipiatur" — $wiat
chce by¢ oszukiwany, wiec niech go oszukuja. Tylko czy to jest wystarczajagce usprawiedliwienie
dla istnienia religii? Znajac ich petng przemocy i hipokryzji historie, pozwalam sobie w to watpic.

————— 11 ====-

"Prawdziwej wartosci czlowieka nie okresla posiadanie — domniemane czy tez
prawdziwe — Prawdy, lecz raczej szczery trud, by do tej prawdy dotrze¢. Nie posiadanie
Prawdy lecz dazenie do Prawdy, dzieki czemu cziowiek powieksza wiasny potencjat
i zbliza sie ku nieustannie rosngcej doskonatosci. Posiadanie czyni nas biernymi,
rozleniwionymi i petnymi pychy. Gdyby Bdég ukryt catg Prawde w prawej dtoni, w lewej
natomiast znajdowatby sie do tej Prawdy ped, nieustanny i usilny — aczkolwiek
z zastrzezeniem, ze w tym procesie zawsze i po wsze czasy btadzitbym — gdybym
zyskat taki wybor, wraz z calym rodzajem Iludzkim wybratbym LEWA DLON".
Gotthold Lessing, Anti-Goetze. za bdg nie jest wielki Christophera Hitchensa.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawod: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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