Czyj poglad ma znaczenie?
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

I nternauta podpisujacy sie Arminius, polemizujac z innym stwierdzit: "Poglady Einsteina na

religie majg jakiekolwiek znaczenie tylko i wytacznie dlatego, Zze sformufowat je cztowiek, ktdry
sformufowat teorie wzglednosci."

Odniostem wrazenie, obserwujac dalsza wymiane pogladow komentatordw, ze w zdaniu tym
jest zawarta dezaprobata dla procederu powotywania sie na zdanie niefachowcéw, w celu nadania
wiekszej rangi temu czy innemu sadowi.

Mozna, oczywiscie, watpi¢, czy fizyk Einstein miat do powiedzenia co$ sensownego w kwestii
religii. Z moich obserwacji wynika jednak, ze funkcjonariusze religii, szczegodlnie, jak mi sie wydaje
— katolickiej, wtasnie z tego prostego powodu, ze samo powotanie sie na Einsteina moze wywotac
wystarczajacy poptoch u ich adwersarzy, z luboscig cytujg to, wyrwane z kontekstu, zdanie. Ktdz,
bowiem, pozostajac przy zdrowych zmystach, zechce dyskutowac¢ z drugim, po Newtonie, uczonym.
Oczywiscie, Einstein nie jest jedynym, ktory dostepuje tego zaszczytu, przy kazdej nadarzajacej sie
okazji, jesli tylko jest to im na reke, duchowni wszystkich rang chetnie powotujg sie na zdania
$wieckich uczonych. Jego sad, cho¢ niefachowy, ma jednak swoja warto$¢, inaczej pominiety
zostatby milczeniem. Ze jest to skuteczna metoda trafiania do przekonania, o tym mogtem sie
przekona¢ stuchajac wypowiedzi jednego z naszych aktoréw, co opisatem w felietonie ,Gleboka
wiara".

Zdanie to, wypowiedziane przez tworce teorii wzglednosci, z uwagi na pozytywny wydzwiek,
doskonale nadaje sie do manipulacji, a z liczby cytowan mozna wywnioskowac, ze dla duchownych,
— kto i co méwi? — ma wartos¢ bezwzgledna, a przynajmniej propagandowa. Z tej to prostej
przyczyny, moze to miec¢ znaczenie i dla nas, dlatego dobrze sie stato, ze Jerry Coyne napisat swéj
artykut, a jeszcze lepszym to, ze p. Malgorzata Koraszewska go przettumaczyla udostepniajac tresc¢
osobom stabo orientujgcym sie w subtelnosciach obcych jezykéw, czyli akurat dla mnie.

O wiele mniej natomiast nadaje sie do takich interpretatorskich 'zabiegdw' inne stwierdzenie
Einsteina, wypowiedziane w bardziej podesztym wieku, przy $wiadomosci nadchodzacej $mierci —
Stowo 'Bog' jest dla mnie niczym wiecej niz wyrazem i wytworem ludzkiej stabosci, a Biblia zbiorem
dostojnych, ale jednak prymitywnych, legend, ktére sq ponadto dos¢ dziecinne. Zadna interpretacja,
niezaleznie od tego, jak subtelna, nie moze (dla mnie) tego zmienic.

Rzecz prosta, to zdanie, tak jak zdania innych uczonych, wyrazajgce obojetnos¢ czy nieched
wobec religii, jako bezwartosciowe, nie sg cytowane. Z tego wszystkiego wnosze, Ze poglad
Arminiusa, jezeli trafnie odczytatem intencje, nie bedzie powaznie potraktowany przez duchownych.
Wobec powyzszego nasuwa sie jednak pytanie: — Czyje poglady na religie majq znaczenie?

Powie ktos, ze od tego sg teolodzy, ale tu nasuwajq sie rozliczne watpliwosci, ktére sprobuje
przedstawic.

Einstein, o czym mato ktéry nawet fizyk wie, studiowat na wydziale pedagogicznym politechniki
w Zurychu, czyli cenionej juz wtedy Eidgendssische Technische Hochschule, ktéra w swoich
studentach widziala przede wszystkim przysztych nauczycieli fizyki i matematyki w szkotach
$rednich. Dziwna to byta nieco pedagogika i dziwny bytby z Einsteina nauczyciel, jesli sie spojrzy na
zestaw przedmiotdw, jaki sobie wybrat, a byty to: rachunek rdzniczkowy i catkowy, geometria
wykreslna, geometria analityczna, teoria niezmiennikéw, teoria wyznacznikdéw, teoria cafek
oznaczonych, teoria réwnan liniowych, geometryczna teoria liczb, teoria funkgji, funkcje eliptyczne,
réwnania rézniczkowe o pochodnych czastkowych, rachunek wariacyjny, mechanika analityczna,
mechanika ogodlna, zastosowanie mechaniki analitycznej, fizyka, elektrotechnika, fizyka
doswiadczalna, astronomia, astrofizyka, logika, filozofia Kanta, projektowanie, balistyka zewnetrzna,
historia starozytna, geologia, historia Szwajcarii, ekonomika, statystyka, ubezpieczenia, utwory
i Swiatopoglad Goethego.

Ta wyliczanka moze przyprawi¢ o bdl gltowy niejednego inzyniera a o bul niejednego tzw.
humaniste. Poniewaz ukoronowaniem jego studiéw byto uzyskanie doktorskiego dyplomu z fizyki na
Uniwersytecie w Zurychu, na ktérym nikt nie kwestionowat wartosci i oryginalnosci jego rozprawy p.
t. ,Nowa metoda wyznaczania rozmiaréw molekut"', ktéra nie zawiera ani jednego przypisu, rzecz
dzi$ nie do pomyslenia, mozna przyjac, ze na temat fizyki miat prawo sie wypowiadac.

Prosze zauwazy¢, ze na temat kazdej z nauk $wieckich ma prawo wypowiadac sie kazdy, nawet
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kto$, komu do szkoty byto bardzo pod gorke. Jest to przyrodzone, ze tak sie wyraze, prawo kazdego
cztlowieka. I bywalo, ze pozornie kompletni amatorzy, co$ sensownego wykombinowali w odlegtych
od wyuczonych dziedzinach, np. pewien inzynier od budowy drdg, Hilaire de Chardonnet, wynalazt
sztuczne widkna, pewien chemik, Aleksander Borodin, po zsyntetyzowaniu pierwszego w historii
zwigzku fluoroorganicznego, napisat niezta opere, za$ lekarz, Tadeusz Boy-Zelenski, przettumaczyt
z powodzeniem mnodstwo francuskiej literatury. Mozna mnozy¢ przyktady osob, ito zyjacych,
o podobnych zastugach.

Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze te witdkna daty sie zmieni¢ w przedze, z przedzy utkac
tkaniny, a z tkaniny uszy¢ wszystko, od kostiumu bikini po $lubng suknie, czy skreci¢ line okretowa.
Opera tez byla co$ warta, bo jest stuchana do dzi$, a ttumaczenia tego lekarza nadal cieszg sie
pewnym wzieciem. Ich praca zostata poddana surowej ocenie niewidzialnej, ale bezlitosnej reki
rynku, a ta tnie o wiele konsekwentniej i wazy o wiele sprawiedliwiej niz miecz i waga bogini
sprawiedliwosci. Amatorstwo nie wyklucza wiec profesjonalizmu.

Z tego prawa korzystajg np. kreacjonisci, ktorzy w zakresie nauk biologicznych najczesciej sg
na etapie wczesniejszym niz zabkowanie. Mozna wiec obala¢ np. teorie ewolucji pytajac — dlaczego
teraz zadna matpa nie staje sie cztowiekiem? — i traktowa¢ kazda odpowiedz, jako nieuzasadniong,
nawet bzdurng. Poddawanie w watpliwos¢ wszystkiego jednak nie zawsze jest zajeciem sensownym
i zastugujacym na jakakolwiek uwage.

Dla wielu ludzi, wspétczesnych Einsteinowi, od samego poczatku jego stawy, zdanie na temat
religii byto niestychanie wazne, inaczej nie pytano by go wprost — czy wierzy pan w Boga? — jak to
uczynit w roku 1929 Herbert Goldstein, rabin nowojorski, kiedy to Einstein ptynat do Ameryki. Mozna
sie domyslaé, ze od tej odpowiedzi rabin takze uzalezniat swéj stosunek do teorii wzglednosci, nie
wiem tez, jaka byta jego reakcja na otrzymana, i z gory optacong, odpowiedz: -Wierze w Boga
Spinozy, ktory ujawnia sie w harmonii wszechbytu, a nie w Boga, ktdry interesuje sie losem
i uczynkami kazdego cztowieka.

Napisatem, — dla wielu — ale to jest spora przesada. Tym fragmentem jego $wiatopogladu
interesowali sie chyba gtownie duchowni, watpie, by ktorykolwiek fizyk, nie moéwigc juz o tych,
ktorzy znali tylko to nazwisko — i to tylko ze styszenia, pod jego wptywem stat sie choéby wyznawcg
panteizmu.

Einstein, w cytowanym w omoéwieniu jego ksigzki artykule, méwi o pewnym mechanizmie
powstawania religii. Jest to jeden z wielu pogladdw, ktéry z jakichs wzgleddw uznat jednak za
najbardziej przekonujacy i go powtdrzyt. Mégt sie, oczywiscie, pomyli¢, przyjmujac btedny poglad za
prawdziwy. Mozna przypuszczac, ze mechanizméw powstawania religii jest wiele, zas lek i trwoga sq
tylko dwoma sposrdod wielu wspodtdziatajacych czynnikow, za$ o wylonieniu sie konkretnych form
decyduje ziozony splot okolicznoéci. Za takim podejsciem przemawia¢ moze fakt istnienia wielu
religii, oraz powstawanie nowych, a nikt nie zaprzeczy, ze warunki, w jakich pojawit sie np.
mormonizm byty zupetnie inne niz podczas objawien, jakich doznat Mahomet czy kiedy formowaty
sie wierzenia Aborygendw.

Jedno co taczy religie, to proba wyjasnienia i uzasadnienia przyczyn istniejacego stanu rzeczy
oraz wskazywanie sposobow odwrocenia sytuacji niekorzystnych lub przyspieszenia nadejscia
pozadanych.

Einstein kwestionowat jednak zasadniczy dogmat — istnienia bdstw lub bdstwa ingerujacego
w sprawy ludzi, co wynika ze stwierdzenia: "Nie moge wyobrazi¢ sobie Boga, ktéry wynagradza lub
karze stworzone przez siebie istoty, ktéry w ogdle ma wole. Indywiduum, ktére przetrwato by swojg
cielesng smier¢, nie chce i nie moge sobie wyobrazi¢. Niechaj stabe dusze z leku lub $miesznego
egoizmu oddaja sie takim myslom. Mnie wystarczy misterium wiecznosSci Zycia i przeczucie cudownej
budowy istnienia, jako tez dazenie do tego, zeby pojac drobniutkg czastke cholby manifestujgcego
sie w przyrodzie rozsgdku."

O swojej 'religijnosci' tak moéwit: "Wiedza o istnieniu czegos dla nas niepojetego i manifestacji
najgtebszego rozsadku i promienistego piekna, ktére dla naszego rozumu dostepne sg jedynie
w swoich najprymitywniejszych formach — ta wiedza i to uczucie sktada sie na religijnos¢. W tym
sensie i tylko w tym sensie naleze do gteboko religijnych ludzi."

Nie wiem, co na ten temat powiedzieliby filozofowie, ale zauwazam w tych zdaniach wplyw
filozofii Kanta, ktdrg tez studiowat, zapewne wnikliwie.

Nie jest dla mnie jasnym, czym jest mowienie 'o religii' czy 'poglad na religie'? Czy jest to
mowienie o jej dogmatach, o jej historii czy o aktualnej roli spotecznej?

Taka nieokres$lonos¢, mglistos¢ jakiego$ pojecia, jest zazwyczaj wykorzystywana przez
wytrawnych polemistow. Manipulacja zdaniem Einsteina, "Nauka bez religii jest kaleka, religia bez
nauki jest slepa", podobnie jak kazda inng jednostkowa opinig, polega na prostej podmianie



przedmiotu dyskusiji, co nie zawsze daje sie zauwazyc¢ i wystarczajaco konsekwentnie przygwozdzic.
Skoro powiedziat cos pozytywnego o religii, a wtasciwie tylko uzyt tego stowa w specyficznym
znaczeniu, wtedy fatwo mozna zasugerowac, ze uznat jej dogmaty, przynajmniej te podstawowe,
0 co najczesciej chodzi w dyskusjach. Przy okazji mozna tez dowodzi¢, ze postepowat
niekonsekwentnie, ze nie skorzystat z dobrodziejstw taski, nie nawrdcit sie idusze wydat na
zatracenie.

Kto wiec moze miec jakis 'poglad na religie’, lub wypowiadac sie na jej temat? Wedlug mnie —
kazdy, ale nie kazdgq wypowiedz potraktowatbym z réwng uwagg. Mdgt wiec i wypowiedzie¢ sie na
ten temat Einstein, zwlaszcza, ze byt o to wielokrotnie pytany. I jego wypowiedZ warta jest
zainteresowania, chocby dlatego, aby dowiedzie¢ sie czego$ wiecej i 0 nim, i o sobie. Chetnie
zapoznatbym sie z pogladami Poincare'go na te kwestie, poniewaz sadze, ze byty one przemyslane.
Wiasnie dlatego, ze poglady uczonych sa wielokrotnie przemyslane i przez nich samych
weryfikowane, zastugujg na uwage, nawet jesli mozna mie¢ w stosunku do nich watpliwosci. Uczeni,
ktérzy wykazali sie kompetencjg w swoich dziedzinach i dlatego wlasnie uwazamy ich za uczonych,
nawet wypowiadajac sie na dowolny temat, zazwyczaj méwig co$ sensownego.

Z tego wihadnie powodu trudno bra¢ na powaznie poglady teologéw na temat religii. Zaden
teolog nie wykazat sie kompetencjg w swojej dziedzinie, bo zadna z tzw. prawd wiary nie zostata
sprawdzona doswiadczalnie ani nie zostata w jakikolwiek, lecz wiarygodny sposoéb, potwierdzona.
W jaki sposdb np. wykazaé, ze $w. Jan z Dukli, uratowat Lwdéw, zeby skorzysta¢ z najnowszego
przyktadu? A jest to teza drugo- czy trzeciorzedna, podobno niezaprzeczalny fakt. Dlatego sadze, ze
w opowiesciach o latajacych dywanach, przygodach Guliwera czy Gargantui jest duzo wiecej prawd
o Swiecie realnym, niz w we wszystkich hagiografiach.

Teolog méwiacy o religii, jako o zjawisku spofecznym, moze by¢ kompetentny, lecz nie jest
w zaden sposob wiarygodny, gdy méwi o kolorze skrzydet Pegaza, liczbie rgk u Sziwy czy obliczach
Swiatowida. Tak jak panteizm Einsteina nie spowodowat zamieszania $wiatopogladowego wéréd
fizykdw, tak samo przeczytanie pism $w. Tomasza nie spowoduje zachwiania wiary hinduistéw, czy
buddystow.

Palmy zas pierwszenstwa nie ma co obskubywaé, bo wienca laurowego sie z tego nie uplecie.

Jerzy Neuhoff
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