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Amerykanski politolog i prawnik James Q. Wilson pisze w swojej ksigzce zatytutowanej , Teoria
i praktyka stosowania sankcji karnych" nastepujace stowa: ,Karanie jest tatwe w teorii, lecz trudne
w praktyce. Jego wykonanie wymaga starannego potgczenia dziatan publicznych, ktére bedg
sprawiedliwe i klarowne z nieformalng kontrolg spoteczng, ktdrg niewiele rzadow potrafi stworzyc,
ale kazdy moze fatwo ostabi¢." Przywoluje te stowa dlatego, ze obecnie toczaca sie dyskusja
wywotana tragicznym wypadkiem komunikacyjnym spowodowanym przez nietrzezwego kierowce,
w ktérym zgineto szes$¢ osdb sprowadza sie w znacznej mierze do zadania podwyzszenia wysokosci
kary izolacyjnej (pozbawienia wolnosci) i ewentualnie zwiekszenia dolegliwosci ekonomicznych
poprzez podwyzszanie wysokosci grzywny czy tez konfiskaty pojazdu niezaleznie od
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej realizujgcej funkcje kompensaty ekonomicznej, natomiast pomija
podstawowe instrumenty jakie umozliwiajaca resocjalizacje sprawcy oraz sprawowanie kontroli
spotecznej nad przestrzeganiem prawa.

W poprzednich tekstach publikowanych na tamach Racjonalisty przedstawiatem m.in.
obowigzujgce uregulowania prawa karnego poswiecone srodkom karnym (karom dodatkowym) ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli jakg spetnia podanie tresci wyroku do publicznej wiadomosci.

Rola jakg moze spemia¢ ten $rodek karny jest obecnie niedoceniana. Niezaleznie od
podstawowych funkcji — prewencyjnej (wychowawczej) i retrybutywnej (sprawiedliwej, ale
i dolegliwej odptaty) od wspdiczesnego prawa karnego wymagaé nalezy, aby kary orzekane
proporcjonalnie do wyrzadzonej przez sprawce szkody i jego winy spetniaty rowniez dodatkowe cele
przy uwzglednieniu dazenia do minimalizacji ponoszonych przez panstwo kosztéw ich wykonania.
Dotyczy to kar w rozumieniu orzekanej dolegliwosci tacznej, a wiec kar zasadniczych jak i srodkow
karnych. Zaréwno bowiem kary jak i srodki karne ..."Orzekane sg przez ten sam organ, o ich
wymiarze i rodzaju decyduje sad, opierajac sie na tych samych dyrektywach wymiaru kary, mogg
w systemie reakcji karnej petnic¢ tak funkcje reakcji samoistnej i kumulatywnej, a (...) cata reakcja
karna musi odpowiada¢ stopniowi spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu i nie moze
przekroczy¢ stopnia winy sprawcy, stanowigc tym samym zastuzong dolegliwos¢, ktdéra zaowocowacd
winna wypracowaniem u skazanych postawy obywatela szanujgcego prawo, a z punktu widzenia
prewencji generalnej winna spetnia¢c funkcje czynnika ksztattujacego Swiadomos¢ prawng
spoteczenstwa. Tak wiec rozdzielenie form reakcji karnej za popetnione przestepstwo na kary i $rodki
karne ma uzasadnienie bardziej w pewnej tradycji legislacyjnej niz w rzeczywistych rdznicach
merytorycznych."

Oczywiste jest, ze inng funkcje petnig Srodki karne orzekane jako $rodki zabezpieczajace dla
zabezpieczenia i poszanowania porzadku prawnego — funkcja ochronna, inng gdy beda orzekane
jako srodki probacyjne w wypadku zawieszenia wykonania kary czy zastosowania przez sad
nadzwyczajnego ztagodzenia kary majacego poddac weryfikacji postawe skazanego. Jeszcze inna
petni¢ beda lub raczej powinny w wypadku checi takiego napietnowania sprawcy by spowodowacé
negatywny osad spoteczny jego postepowania i wywota¢ kontrole jego postepowania. Powyzsze
whnioski wynikajq z przedstawionych we wczesniejszych rozwazaniach dotyczacych $rodkéw karnych
w 0golnosci, natomiast w odniesieniu do $rodka karnego jakim jest podanie wyroku do publicznej
wiadomosci dotychczasowe rozwazania uprawniajg jak sadze do zwrdcenia uwagi na praktyczng
realizacje elementéw kontroli spofecznej poprzez upublicznienie wyroku. Takg samg funkcje jakg
w starozytnosci czy w wiekach srednich petnito pietnowanie sprawcow przestepstw taka samag
funkcje ma do spetnienia wspdtczesnie istniejacy i orzekany przez sady $rodek karny podania
wyroku do publicznej wiadomosci, ktérego podstawe stosowania stanowi art. 39 pkt. 8 Kodeksu
Karnego. Ustawodawca nie sformufowat jednakze pewnego okresSlonego katalogu przestepstw,
w ktérych $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci miatby obligatoryjne
zastosowanie. W Kodeksie Karnym wystepujg jedynie pewne typy przestepstw, ktére ze wzgledu na
swoéj charakter w petni uzasadniajg orzeczenie tego $rodka karnego kumulatywnie tj. obok kary
i stanowigc jej uzupetnienie, jezeli ponadto jest spetniona przestanka pozytywna, ktdrg stanowig
wzgledy celowosciowe. W szczegdlnosci te odnoszace sie do spotecznego oddziatywania kary, a nie
zachodzi przestanka negatywna jakg jest naruszenie interesu pokrzywdzonego. Jest to zwigzane
w sposob Scisty z funkcjg napietnowania sprawcy czynu przestepczego, dlatego tez przedstawiciele
doktryny sugeruja, iz publikacja wyroku powinna by¢ stosowana w przypadku przestepstw, ktore
stanowity przedmiot szczegdlnego zainteresowania mediéw. W praktyce jednak rzadko dochodzi do
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sytuacji, w ktérej sprawcy przestepstw tzw. ciezkich poddawani sg temu Srodkowi karnemu. Polski
wymiar sprawiedliwosci wykorzystuje rozwigzanie umozliwiajace orzeczenie $rodka karnego przede
wszystkim do pietnowania 0sob, ktore tamig przepisy art. 178 — 180 K.K.

Przedstawiciele polskiej doktryny prawa nie sa jednoznaczni w swych opiniach na temat
stusznosci stosowania podawania wyroku do publicznej wiadomosci. Podkreslajg oni jednak, ze to
sad orzekajacy powinien mie¢ mozliwos¢ stosowania tego $rodka, jednakze nie powinien on by¢
Scisle przypisany do okreslonej kategorii przestepstwa — tak jak ma to miejsce w przypadku 178a §
1 K.K. Takie bowiem uregulowanie ktdci sie z podstawowymi zasadami wymiaru sprawiedliwosci np.
zasadq indywidualizacji kary. Nalezy sie zgodzi¢ z opinig, ze sedziowie powinni podczas stosowania
tego srodka karnego uwzgledniac interes spoteczny jak i interes poszkodowanego. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez sprawa samego sprawcy przestepcy — sedzia musi uwzgledniac to, czy podanie
wyroku do publicznej wiadomosci ma walor resocjalizacyjny. Nalezy zgodzi¢ sie réowniez z opinig
wyrazang w doktrynie, iz opisywany $rodek karny spetniatby réwniez swojg funkcje w przypadku
innych przestepstw nie tylko prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci czy pod wptywem sSrodka
odurzajacego lecz takze motywowanych nienawiscig, przestepstw chuliganskich, rozboju czy
w koncu przestepstw gospodarczych. Ostatnimi czasy polski wymiar sprawiedliwosci, ktory bedzie
musiat zmierzy¢ sie ze sprawg Amber Gold poddany jest ostrej krytyce z uwagi na fakt, ze
zastosowanie podania do publicznej wiadomosci wczesniejszych wyrokdéw orzeczonych w stosunku
do wiasciciela tej firmy mogtoby zapobiec skali uprawianego przez niego procederu. Wiele miejsca w
mediach i w dyskusjach politycznych poswieca sie na rozwazania odnosnie walki z chuliganstwem
stadionowym w Polsce — w mojej ocenie wieksza konsekwencja w orzekaniu wobec sprawcéw
takich czyndw podania wyroku do publicznej wiadomosci wraz z dokfadnymi danymi sprawcow
mogtaby stanowi¢ skuteczny czynnik odstraszajacy dla pseudokibicow.

1. Temida Zbiurokratyzowana, Dania

Obecna praktyka orzekania publikacji wyroku, znacznie zawezona w stosunku do stanu
prawnego obowigzujacego pod rzgadami kodeksu karnego z 1969 roku, rowniez w znacznie
mniejszym stopniu realizuje wspomniane wyzej zadania kontroli spotecznej jakie nie byly obce



krytykowanej dzisiaj polityce karnej prowadzonej w czasach PRL. Nie wdajac sie w jakakolwiek
probe jej oceny i koncentrujgc sie jedynie na instytucji podania wyroku do publicznej wiadomosci
przytocze charakterystyczny dla tego okresu opis zadan jakie miata petni¢ ta instytucja. Dr Jerzy
Jaroszek pisat o niej w Problemach Praworzadnosci nr 7 z 1983 roku, s. 39 w sposéb nastepujacy:
~Podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 38 pkt7 wzw. z art. 49 KK z 1969 r.) ma
szczegblne znaczenie poniewaz w nauce jak i orzecznictwie SN zgodnie podnosi sie ze taka kara
dodatkowa nie tylko stanowi dolegliwo$¢ dla sprawcy, ale umacnia takze powszechne potepienie
przestepstwa i daje poczatek mozliwosci wptywania okreslonego Srodowiska na osobe napietnowang
przez prawo karne. Kara ta posiada rowniez doniostg role wychowawcza, gdyz informuje
spofeczenstwo i poszczegdlne jednostki jego sSrodowiska o realizacji przez organy wymiaru
sprawiedliwosci polityki karnej i daje podstawe do wyrazenia pogladu co do skutecznosci i trafnosci
wyroku w opinii spotecznej. Jest takze waznym elementem oddziatywania samorzadnosci spotecznej,
gdyz w wielu wypadkach skazanie nie koniczy sie na izolacji oskarzonego, a daje wiasnie poczatek
mozliwosci wptywania okres$lonego srodowiska na osoby napietnowane."

Jak to z powyzszego wynika, opisywany w pracy pozadany zakres obecnych funkcji jakie
spetnia¢ ma instytucja podania wyroku do publicznej wiadomosci jest wezszy od teoretycznego
ujmowania tego zagadnienia w stanie prawnym pod rzadami kodeksu z 1969 roku. Zaréwno
doktryna jak i orzecznictwo uksztattowane w ostatnim 25- leciu praktycznie pomijaja mozliwosé
realizowania kontroli spotecznej w procesach resocjalizacji skazanych, ktérg umozliwiatoby szersze
orzekanie tego $rodka karnego.

Sytuacje moze poprawi¢ planowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci publikowanie
w Internecie wszystkich orzeczen sadowych zaréwno w sprawach karnych jak i cywilnych. Wedhug
mnie jednak praktyka taka moze budzi¢ powazne watpliwosci. Nawet przy zafozeniu petnego
zrealizowania zasady usuwania z tresci orzeczen danych osobowych, to wynikajgce z uzasadnienia
publikowanego orzeczenia okolicznosci umozliwia¢ bedg identyfikacje osob, ktorych dotycza.
W sprawach o duzym rozgtosie medialnym sytuacja taka bedzie réwnowazna z praktycznym
zastosowaniem s$rodka karnego podania tresci wyroku do publicznej wiadomosci tak ze wzgledu na
mozliwa niezwyklg doniosto$¢ sprawy jak i czeSciej ze wzgledu na powszechng rozpoznawalnos¢
sprawcow.

Przedstawione powyzej watpliwosci uprawniajg do stwierdzenia, ze orzekanie o $rodka karnego
podania wyroku do publicznej wiadomosci wymaga doprecyzowania przez ustawodawce warunkow
i okolicznosci jego stosowania, a takze rozwazenia mozliwosci rozszerzenia jego uzywania jako
elementu kontroli spotecznej. Pozytywnie nalezy oceni¢ prace parlamentarzystéw, w ktdrych dazy sie
do bardziej przejrzystego uregulowania tychze kwestii. Dzieki takim dziataniom podawanie wyroku
do publicznej wiadomosci bedzie nie tylko czesciej stosowane, ale rowniez pozwoli osiggna¢ lepsze
efekty w procesie resocjalizacji i spotecznego oddziatywania kary i moze staC sie istotnym
czynnikiem m.in. w walce z piractwem drogowym i jazdg na tzw. ,podwdjnym gazie" chociazby ze
wzgledu na koszty publikowania wyrokéw w prasie czy nawet w radiu albo telewizji. Stosowanie
takiego srodka karnego nie wyczerpuje oczywiscie innych mozliwosci jak chociazby rozbudowa
i wydtuzenie czasu na jaki moze by¢ orzekane ograniczenie wolnosci (art. 34 K.K.) ponad ustawowe
12 miesiecy polegajace na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
wskazanej przez sad (art.35 K.K.), ale z catg pewnoscig jest tansze i bardziej efektywne niz kara
izolacyjna, ktora dzisiaj kosztuje podatnika ok. 3000 zlotych miesiecznie w wypadku jednego
skazanego.
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