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"Kiedy (Smiech)...nie znam sie na tym, nie wiem, o co tu

chodzi i co jest czego warte, ale jesli ludzie ze Szwedzkiej Akademii

decydujq, ze X, Y albo Z dostaje Nagrode Nobla, to niech tak bedzie.

Nie obchodzi mnie Nagroda Nobla... to jest jak wrzdd na...(Smiech).

Zaszczyty mnie drazniq. Cenie je ze wzgledu na prace, jakg wykonatem

i dlatego, ze inni jg cenig, i wiem, ze wielu fizykdéw korzysta z wynikdéw

mojej pracy, niczego wiecej nie potrzebuje, nie wydaje mi sie, zeby cos$ poza
tym miato znaczenie. Nie sadze, zeby co$ wynikato z tego, ze ktos ze Szwedzkiej
Akademii zdecyduje, ze ta czy inna praca predestynuje do nagrody -

ja juz odebratem nagrode. Nagrodg jest przyjemnos$¢ poznawania, porazenie
odkryciem, swiadomos¢, ze ludzie wykorzystujg [mojg prace] — to sg
rzeczywiste wartosci, zaszczyty sg dla mnie nierzeczywiste. Nie dbam o
zaszczyty, irytujg mnie, sg meczace, zaszczyty to epolety, zaszczyty to mundur”.

Rok 1918, na S$wiat przychodzi Richard Feynman, dla przyjaciot Dick. Gdy sie urodzit, jego
ojciec z wszelkgq stanowczoscig stwierdzit, ze ten chtopak bedzie naukowcem, i nie miat nawet
pojecia ile w jego stwierdzeniu byto racji.

Richard Philip Feynman byt jednym z najwybitniejszych, najbtyskotliwszych i najbardziej
nieokrzesanych umystéw XX wieku. Wielu liczacych sie ludzi w $wiecie nauki, stawia go zaraz po
Albercie Einsteinie, on sam, podejrzewam, wybuchnatby gromkim $miechem na takie poréwnanie,
a po chwili, przyznatby, ze jednak co$ w tym jest.

W artykule pragne przedstawi¢ sylwetke tego wybitnego cztowieka, jego postawe zyciowg oraz
stanowczy stosunek dazenia do wiedzy, bedaca, mozna bez ogrddek stwierdzi¢, jego najwiekszq
mito$cia. Zycie Feynmana stanowi przykfad istnienia pochtonietego bezkompromisowym stosunkiem
do nauki, ale rowniez pseudonauki, ktorg zwalczat na kazdym kroku i udowadniat jej
bezpodstawnos¢. Cenit przede wszystkim poznanie naukowe, dzieki ktéremu mozemy wykorzystac
mozliwosci wspofczesnego nam Swiata, a najwazniejsze, lepiej go zrozumiec¢ i poznaé prawa
rzadzace nim. Rzeczywistos$¢ stanowita dla niego najwiekszg zagadke, czekajaca tylko na odkrycie.

W niniejszym tekscie nie bede analizowa¢ wkiadu Feynmana w mechanike kwantowa, ktory
jest jak najbardziej oczywisty. Dzieki niemu dokonat sie postep w kwantowej teorii pola oraz w jego
ujeciu widac¢ przejscie od mechaniki kwantowej do mechaniki klasycznej, nad czym inni fizycy
wczesniej pracowali. Pomimo niewatpliwego wkifadu Feynmana we wspodtczesng fizyke, pragne zajaé
sie jego podejsciem do nauki rozumianej szerzej, wykraczajac poza metodologie i przechodzac do
czystego poznania, ktore, wedtug niego, dawato prawdziwg i niepohamowang rados¢ i przyjemnosc.
W pewnym wywiadzie Feynman powiedziat: ,Physics is like sex: sure, it may give some practical
results, but that's not why we do it."

RICHARD FEYNMAN — genialny naukowiec?

Trzeba przyznaé, Richard Feynman byt wielkim ignorantem wobec innych dziedzin oraz innych
naukowcow. Uwazat, ze jezeli ktos$ potrafi doj$s¢ wczesniej do podobnych wnioskéw, on sam réwniez
jest w stanie podaza¢ podobng droga i spokojnie nawet wyprzedzic swojego poprzednika. Nie
interesowata go w ogdle literatura naukowa, czy jakakolwiek literatura, nie czytat, nie zagtebiat sie
w osiggniecia swoich kolegdw fizykdw, a gdy przegladat artykut naukowy, zapoznawat sie jedynie
z problemem, a nastepnie sam dochodzit do wnioskéw autora. Dopiero wtedy, czasami, taskawie
sprawdzat ostatnig strone, lecz nie zawsze. ,,Widze dwa sposoby, ktére mogg pomoc wam zrozumieé
to, o czym mowimy. Mozecie zapamieta¢ podstawowe idee, i$¢ do domu i probowaé wyobrazi¢ sobie
komendy, ktoérych potrzebujecie i upewni¢ sie, ze o zadnej nie zapomnieliscie. Mozecie utworzyc
dluzszy lub krétszy zbior, jak wolicie, ale sprébujcie zrozumie¢, a co tu chodzi, rozwigzujac
jakikolwiek problem. Ja bym tak zrobit, bo to jest mdj sposdb dziatania! Tak wtasnie sie ucze —
zrozumiec co$ sprawdzajac, jak to dziata, lub, méwigc inaczej, zrozumiec cos$ tworzac to. Nie tworzac
w stu procentach, oczywiscie; ale znajdujac drogowskazy pokazujace kierunek, w ktdrym trzeba iS¢,
nie troszczac sie o szczegodty. Te opracujcie na wiasne potrzeby".

Mieszat wszelkie nazwiska, przekrecat litery. Jako dziecko nie rozumiat, czemu system oznaczen
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matematycznych i fizycznych, jest tak mato intuicyjny i niepraktyczny. Stworzyt swdj wiasny jezyk
symboli i denerwowat sie, ze nie potrafi porozumiec sie z nauczycielami i kolegami z klasy. Jednak
jego gtdwng zasada, ktorg zawsze powtarzat byto: "Gdy sie urodzitem, nic nie wiedziatem i miatem
malo czasu zeby sie czegos$ dowiedziec¢ ".

Posiadat rzadko spotykany, w tamtych czasach, styl naukowy, ktéry stanowit mieszanke
poszanowania i lekcewazenia konwencjonalnych prawd. We wszystko watpit i odczuwat wewnetrzng
potrzebe samemu sprawdzenia i dochodzenia do 'prawdy’, jednak réwniez posiadat watpliwosci, by
jakakolwiek prawda istniata. Dla niego liczyta sie przede wszystkim skutecznosé i funkcjonalnosé,
dzieki ktorym rozumiemy lepiej prawa natury. Feynman byt chtopcem, ktéry widzi, Zze cesarz jest
nagi, ale przez cesarza mozemy rozumiec innych naukowcéw, ale réwniez nature, ktérg obdzierat ze
wszelkich tajemnic, co stanowito dla niego jeszcze wiekszg tajemnice i wzmacniato fascynacje.
Czytat w naturze jak w otwartej karcie, poprzez tworzenie wiasnych, intuicyjnych metod, a nastepie,
z lekkoscig, opowiadat o czym sie dowiedziat, bez Zzmudnej analizy i zbednego formalizmu, przy tym
tryskajac swoim dowcipem.

Trzeba sie jednak zastanowi¢, co posiadat w sobie takiego Feynman, co podnosi go do rangi
wielkiego, wybitnego naukowca, jakich mato, a wrecz geniusza, dzieki ktéremu odkryliSmy nieznane.
Tak naprawde nie byto w nim nic wyjatkowego, oprocz ogromnej ciekawosci Swiata, bedacej
motorem jego dazenia do wiedzy. Feynman nie brat pod uwage nagrdd, wyrdznien, tytutdw,
wszystko to bylo jedynie dodatkiem, dodatkiem do wielkiej przygody, jaka niosta ze sobg fizyka,
ktéra byla dla niego narzedziem do rozszyfrowywania regut gry natury. Tajemnica, zagadka, gra,
wszystko to byto wielkg zabawag, a rzeczywisto$¢ placem zabaw, na ktérym moze wykorzysta¢ swoje
narzedzia i zbudowa¢ solidne fundamenty dla przyszitych pokolen, a byt genialny w zgadywaniu
nieodkrytych kart i przenoszeniu skomplikowanych regut, na prostszy, nieformalny grunt, dzieki
ktéremu wzrastata Swiadomosc¢ spoteczna dotyczaca nauki.

Nienawidzit jednej rzeczy, mianowicie pseudonauki, bezkompromisowo ja potepiat.
W nastepnej czesci zajme sie rozréznieniem nauki od pseudonauki, w rozumieniu Feynmana,
i przeanalizuje czy jego podziat jest nadal aktualny, wyjasnie réwniez dlaczego, jego zdaniem,
pseudonauka jest niebezpieczna i nalezy, nawet wspofczesnie, jg zwalczac.

NAUKA A PSEUDONAUKI

Podczas jednego ze swoich wyktadow Feynman powiedziat, ze gdyby w wyniku jakiej$
katastrofy miataby zosta¢ doszczetnie zniszczona cata wiedza naukowa, i moglibySmy zachowac
jedno pytanie, badz wskazéwke, mogacg przyczyni¢ sie do ponownego zaszczepienia idei naukowej
w ludzkos¢ i pomédc przywroci¢ naukowe poznanie w ludzkie istnienie, byloby to pytanie dotyczace
atomow, czy wrecz sugestia, ze $wiat sklada sie z matych czasteczek, a doktadniej jest z nich
zbudowany kazdy obiekt we Wszechéwiecie. Te malutkie czastki to atomy, poruszajace sie
nieustannie, przyciggajace sie, gdy sie oddalajg, i odpychajace, gdy je zbytnio zblizy¢. Jedno zdanie
dotyczace atomoéw wyrazatoby ogromng porcje informacji, mowigce wiele o naszym Swiecie
i rozbudzitoby ponownie ludzkg wyobraznie i che¢ dazenia do wiedzy.

Tak wiasnie Feynman odbierat nauke, jako co$ co ma pobudzac i wyjasnia¢, za pomocg faktow
i informacji, a nie goérnolotnych opinii. Wierzyt, ze gdyby rzeczywiscie miatoby doj$¢ do podobnego
zdarzenia, przyszie pokolenia, nie zaakceptowatyby po prostu powyzszego zdania, ale od niego
zaczelyby badania i poszukiwania. Wedtug Feynmana, na tym polega nauka. Oczywiscie, wpierw,
pewnie targatyby ich niepewnosci i watpliwosci, czy aby na pewno owe zdanie jest sensowne, ma
przetozenie na ich $wiat i czy mozna zbudowac z niego solidne fundamenty, ale o to chodzi.
Feynman powiedziat, ze wiasnie to odrdznia nauke od pseudonauki, ze w pierwszej, jak najbardziej,
obecne sg niepewnos$¢ i watpliwosé, a nie pewnosc i nieomylnos¢, nie chodzi tutaj, w zadnym
wypadku o kwestie moralne czy etyczne, tym naukowiec sie nie zajmuje. Przynajmniej nie powinien,
poniewaz odwraca to uwage od jego pracy.

Wyroznit trzy rodzaje nauki i na tym podziale bazowat, by odroznic jg od pseudonauki.

Pierwszym byta technika, czyli tworzac nowe rzeczy i je robigc, spetniamy warunek nauki,
jakim jest stosowalnos¢. Ze stosowalnoscig wigzato sie wytwarzanie rzeczy, ktdre moga stanowic
zagrozenie dla $wiata, co jest oczywiste. Jednak stosunek Feynmana do tego problemu jest dos¢
ciekawy, poniewaz byt bezposrednio zaangazowany w te sprawe. Uczestniczyt w projekcie
Manhattan w Los Alamos i pomagat przy tworzeniu bomby atomowej, ktora zostata pdzniej zrzucona
na Hieroshime i Nagasaki, i pozbawita zycia wiele istnien. ,Kazdy cztowiek otrzymuje klucz do bram
niebios. Ten sam klucz otwiera wrota piekiet". Sama umiejetno$¢ wytwarzania nowych rzeczy ma
wartos¢, jego zdaniem, lecz czy skutek dziatania jest rzecza dobrg badz zta, wykracza poza



zainteresowania naukowe. To ludzie popeiniajg czyny, nie nauka. Nauka jest takim kluczem do
niebios, ale réwniez otwierajagcym wrota piekiet. Nikt nas nie poinstruowat, ktéra brama jest ktéra.
Ale czy to oznacza, ze powinnisSmy wyrzuci¢ klucz i nigdy nie obejrzeé, ani nie do$wiadczy¢ niebios?
Czy moze stanowi to wyzwanie i problem, ktory nalezy rozwigzac i sie z nim mocowac, pdki nie
dojdziemy do wnioskdéw, w jaki sposdb najlepiej wykorzysta¢ dany nam klucz? Ale jedno jest pewnie,
nie mozna zaprzeczy¢, ze taki klucz otwierajacy bramy niebios jest niezwykle cenny.

Czy rzeczywiscie jest stuszne podejscie Feynmana, polegajace na zatozeniu rak i uznaniu, ze
nie jest to naukowcow problem? Bo ewidentnie dawat w swoich wyktadach do zrozumienia, ze ludzie
nauki powinni robi¢ swoje, a gdy juz co$ wytworzg, skonstruujg i dadza $wiatu, to wtedy inni, osoby
odpowiedzialne za kwestie moralne, etyczne, polityczne, spoteczne, majg za zadanie zajgc sie tymi
rzeczami i dokona¢ oceny, w jakich wypadkach mogg one doprowadzi¢ do tragicznych skutkéw lub
do dobrobytu. Podejrzewam, ze pewnie w swoim zyciu, spotkat sie z oskarzeniami, ze powinien, lub
uczeni powinni, by¢ bardziej odpowiedzialni za swoje czyny, za swoje oddzialywanie na
spoteczenstwo, dlatego dobrze wiedziat, ze naukowcy nie znajq sie na tych kwestiach zbyt dobrze i
stanowczo nie powinni sie tym zajmowadé. Nie majg oni wptywu, jak zostang wykorzystane wyniki ich
badan, lecz zajmujg sie tym, na czym sie znajg najlepiej, czyli wyjasnianiem sSwiata za pomocg
faktow, a nie jego oceng moralng. Zadanie i zycie naukowca wyglada mniej wiecej tak: ,A tak przy
okazji, ludzie pytaja mnie: po co lecie¢ na Ksiezyc? Poniewaz to jest wielka naukowa przygoda. To
réwniez stuzy rozwojowi techniki. Zeby polecie¢ na Ksiezyc, trzeba zbudowaé rozmaite instrumenty
— rakiety i tak dalej — a rozwdj technologii jest bardzo wazny. Takie przedsiewziecie uszczesliwia
uczonych, a jak uczeni sg szczesliwi, to moze wymyslg cos innego, przydatnego dla wojska". Nie ma
tutaj ani odrobiny etycznych zawitosci, jedynie czysta zabawa i przyjemno$¢ z poznania, a tym
wiasnie prawdziwi uczeni zyja.

Drugim aspektem nauki jest to, co ona obejmuje, mianowicie rzeczy, ktére zostaty odkryte.
Zdaniem Feynmana, wiasnie po to naukowcy godzinami prowadzg zmudne badania, rezygnuijg
z zycia, oddajg sie dyscyplinie rozumowania i ciezkiej pracy, tylko po to, by przezy¢ nieopisane
emocje zwigzane z odkryciem. Nie chodzi tutaj o korzysci ptynace z wdrazania nowych rzeczy, lecz
sam akt, ktory jest wielkim motywem pracy naukowej. I to wtasnie, wedtug niego, jest istota rzeczy.
Nie mozna pojac¢ wspdtczesnej epoki, jezeli nie doceni sie wielkiej przygody jakg niesie nauka. Nalezy
ja wpierw doceni¢, dopiero pdzniej mozna pojac jak wielkie ma znaczenie dla wspodtczesnego
cztowieka, i jak wielkim i szalonym jest przedsiewzieciem. Wyobraznia natury napedza naukowcéw
do dokonywania podniecajgcych odkry¢ i odstaniania kart, oferowanych przez rzeczywistos¢é, ktére
jeszcze sg dla nas nieznane. Feynmana zdaniem wyobraznia natury jest znacznie bogatsza od
wyobrazni czlowieka. Wspoiczesnie jest to dla nas oczywiste, lecz w tamtych czasach cziowiek
uwazat sie za wtadce swojego Swiata i nie brat pod uwage, ze co$ moze go przewyzszaé. Chodzi tutaj
przede wszystkim o osoby przecietne, ktére w pewnym momencie miaty do czynienia z
niewiarygodnym postepem cywilizacyjnym i uwazaty pod$wiadomie, ze czlowiek rozpoczyna swojq
przygode jako istota wszechmogaca, ktdéra potrafi zapanowac i ujarzmic¢ nature. Cztowiek owczesny
Feynmanowi byt $wiadkiem wielkiej potegi jaka niosto za sobg przedsiewziecie budowy bomby
atomowej. Tak oto ludzkos$¢ otrzymata mozliwos$¢, niemalze, gwattu natury, wiec jest od nigj
potezniejsza. Feynman byt w mniejszosci oséb, uwazajacych, ze nalezy zachowaé pokore wobec
przyrody i starannie, z niezwykig pieczotowitoscig ja poznac. ,Préba zrozumienia, w jaki sposdb
dziata przyroda, stanowi najpowazniejszy sprawdzian ludzkich zdolnosci umystowych. Wszystko
polega na subtelnych wybiegach, pieknych, podobnych do stgpania po linie drogach logicznego
wnioskowania, ktére trzeba przeby¢, by nie popetni¢ btedu przy przewidywaniu, co sie stanie. Idee
mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci sg tego przyktadem".

Natomiast trzeci aspekt nauki odnosi sie do metody odkrywania rzeczy. Najwazniejsze w tym
wypadku sg obserwacje, ktoére przyjmujg role sedziego. Bez nich w ogdle nie bytoby nauki, sg
najistotniejsze i ostateczne w sprawdzaniu prawdziwosci jakiej$ hipotezy. Mamy czasami do
czynienia z wyjatkami, lecz podstawowq zasada nauki jest ,wyjatek potwierdza regute" albo
~Wyjatek dowodzi, ze regula jest btedna", lecz caty czas mamy do czynienia z nieustannym
sprawdzaniem, analizowaniem, weryfikacjq, falsyfikacjg i zmudng, nieustanng praca. "Wyjatki od
jakiejkolwiek zasady same w sobie sg najbardziej interesujace, poniewaz pokazujg nam, ze stara
zasada jest bfedna. Wielce podniecajace jest znalezienie prawdziwej zasady, jezeli taka w ogole
istnieje. Uczony stara sie znalez¢ jak najwiecej wyjatkow i okresli¢ ich cechy. Jest to niezwykle
podniecajacy proces. Uczony nie prébuje unikng¢ wykazania, ze zasady sg btedne. Postep i
satysfakcje powoduje co$ wrecz przeciwnego. Uczony stara sie wykazac, ze nie ma racji, mozliwie
najszybciej"0. Feynmanowi przede wszystkim chodzi o uczciwe podejscie do badanego problemu.
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Zdarza sie, ze osoba prowadzaca badania naciaga pewne fakty, przekreca wnioski, fatszuje wyniki,
tylko po to, by jego praca zyskata szerszy rozgtos, byta bardziej znana i ceniona, przynajmniej przez
chwile. Takich ludzi Feynman potepiat. Postawa naukowa charakteryzuje sie nade wszystko
uczciwoscia, nie ma nauki bez niej. Nie mozna nacigga¢ wynikdw na swojg korzys¢, by przez chwile
zy¢ w blasku chwaty i reflektoréw, takiego postepowania Feynman nie rozumiat, a wiedziat, ze jest
petno o0sob, ktére w taki sposob postepujg. Probowat uswiadomic opinii spotecznej, by strzegta sie
tak zwanych szarlatanow, wytudzajacych pienigdze z niczego nieswiadomych ludzi. "Do zwykiych
durnidow nic nie mam, mozna z nimi porozmawiac i sprobowac¢ im pomoc. Ale zadufani w sobie
durnie — ludzie, ktorzy strojq sobie gtupote w rézne czary-mary i popisujg sie, jacy sa genialni,
TEGO PO PROSTU NIE ZNOSZE - méwit Feynman. — Zwykly duren nie jest szarlatanem, do
uczciwego durnia nic nie mam. Ale nieuczciwy duren, to okropne!"1. Nazywat ich pseudonaukowcami
i ich dziedzine pseudonauka. "Nie mozemy niczego udowodnic, jesli cos pojawito sie tylko jeden czy
dwa razy. Nalezy bardzo starannie wszystko sprawdzi¢. Inaczej przylaczymy sie do grona ludzki
wierzacych w gtupstwa wszelkiego rodzaju i nie rozumiejacych s$wiata, w ktorym zyjemy. Nikt nie
rozumie $wiata, w ktérym zyje, ale jedni sa w tym lepsi od innych"2.

W 1974 roku na uroczystosci rozdania dyplomoéow w Caltech, Feynman wygtosit przemédwienie
zatytutowane Nauka kultu Cargo: kilka uwag na temat nauki, pseudonauki i tego, jak nie oszukiwac
samego siebie. Bylo ono skierowane do studentéw, w wiekszosci konczacych wiasnie swojq
edukacje. Poprzez swoje przemowienie liczyt na to, ze zwrdci uwage swoich stuchaczy na bardzo
istotne problemy, wystepujace w nauce i spoteczenstwie, uczuli ich na uczciwo$¢ naukowg we
wszystkim, czego sie podejmag i czym sie w przysztosci zajma. Chodzito mu o to, aby przedstawic
pewne przyktady, gdzie naukowiec wykorzystuje swoje wyniki, manipuluje nimi, by uzyskac
dofinansowania, a nie chce by¢ po prostu wolny w swojej naukowej karierze.

Nauka kultu cargo jest to przyktad podany przez Feynmana, opierajacy sie na historii pewnych
plemion Wysp Morza Potudniowego. Podczas II wojny Swiatowej ludnos¢ plemienia widziata, jak
ladujg samoloty, wypakowujg rézne towary, w tym prowiant, rzeczy codziennego uzytku i zostawiajq,
je. Owe samoloty miaty na sobie napisy cargo, i pojawiaty sie z pewng regularnoscia. Gdy przestaty
przylatywac, mieszkancy nie potrafili zrozumie¢ dlaczego, i starali sie je nadal przywotywac, budujac
budowle przypominajace lotniska, pasy startowe, wierze, kable oraz palac ogniska imitujace lampki
wokot pasdw startowych. Tylko, ze wszystko byto zbudowane z trzciny, stomy, drewna i nie spetiato
swojej funkcji. Samoloty nie przylatywaty. W tym momencie, zamiast zmieni¢ zainteresowanie
swojego kultu, miejscowi szamani probowali przekonywa¢ dalej ludnosé, ze biad nie jest w boskich
istotach z nieba, ktérymi byty samoloty, lecz w nich. Za mato sie starajg. Nalezy skfada¢ wiecej ofiar,
udoskonala¢ imitacje lotniska i przede wszystkim, mocniej wierzy¢é. W koncu wszystko wygladato
idealnie, niemal jak dokfadna kopia lotnisk, wykorzystywanych podczas II wojny Swiatowej,
a samoloty nadal sie nie pojawiaty. Cate ich zycie krecito sie wokdt kultu cargo i niestety, w pewnych
miejscach, nadal tak jest. Brak tutaj pewnego bardzo waznego czynnika, mianowicie uczciwosci
wobec innych ludzi, ale rowniez wobec samego siebie. Gdy juz dotrze sie do pewnego punktu,
nieprzynoszacego rezultatéw, nalezy w pewnym momencie zaniechac staran i przyznac sie, ze to nic
nie daje. Trzeba uwaznie wszystkie swoje dziatania przesledzi¢, zanim sie podejmie takg decyzje,
opisac i przedstawié, to wiasnie rézni nauke kultu cargo od wtasciwej nauki. Feynman o tym pisze
tak: "(...) jest jedna rzecz, ktorej brak zauwazytem w nauce kultu cargo. To jest idea, ktérg —
mamy nadzieje - przyswoiliScie sobie studiujgc nauki przyrodnicze; nigdy otwarcie nie méwilismy, co
to jest, ale mam taka nadzieje, ze uchwyciliscie to dzieki poznanym przyktadom badan naukowych.
Moze warto teraz powiedzie¢ o tym wyraznie. Chodzi o pewien rodzaj uczciwosci naukowej, zasade
naukowego myslenia, ktdra wigze sie z bezwzgledng uczciwoscia — o dotozeniu wszelkich staran.
Jesli na przyktad robicie jakie$ doswiadczenie , to powinniscie opisa¢ wszystko to, co - waszym
zdaniem — mogtoby podaé¢ je w watpliwos¢ (nie tylko to, co w nim jest w porzadku), inne
przyczyny, ktére mogty dac¢ podobny wynik, rzeczy, ktore jak sie wam wydaje udato sie wykluczy¢
na podstawie innego doswiadczenia i na czym to polegato tak, zeby mie¢ pewnos¢, ze kto$ inny
bedzie moégt przyznaé, ze zostaty wyeliminowane"3.

Nauka nie polega na tym, zeby jak najwyzej sie wspia¢, zdoby¢ jak najwiecej nagrod,
wyroznien, dorobku, lecz bardziej chodzi o ryzyko, ze dziatania, ktére podejmie sie, mogq okazac sie
niewartosciowe. W takim wypadku nalezy z peilng Swiadomoscig i uczciwoscig, zrezygnowac,
odpusci¢. Przyznac to przed sobg samym i rowniez przed swiatem, ze zrobito sie wszystko, opisujac
nader starannie swoje uwagi, wnioski, proces postepowania, lecz gdzie$ zrobito sie btad lub caty
spos6b myslenia byt bledny. Nalezy poda¢ wszystko niezwykle doktadnie, po to, by kolejnym
osobom, analizujgcym wlozong prace, utatwi¢ zadanie w ocenie tej pracy. "Powinniscie podac
wszystkie szczegoty, ktére mogty budzi¢ watpliwosci co do waszej interpretacji, jesli oczywiscie je



znacie. Musicie zrobi¢ wszystko, na co was stac. Jesli wiecie, ze cos jest nie tak lub mogtoby by¢ nie
tak, musicie to wyjasni¢. Jesli na przykfad sformutujecie teorie i propagujecie ja czy publikujecie, to
musicie podac wszystkie fakty, zardwno zgodne z nig, jak i te niezgodne. Oczywiscie wigze sie z tym
bardziej subtelny problem. Jesli zbiera sie wiele réznych pomystéw w jedng rozbudowang teorie, to
chce sie mie¢ pewnos¢ wyjasniajac, do czego ta teoria pasuje, ze rzeczy, do ktérych ona pasuje, to
nie jedynie te rzeczy, ktdre nasunety wam pomyst tej teorii, ale Zze dopracowana teoria poprawnie
przewiduje takze co$ wiecej. W sumie chodzi o to, zeby prébowac podac wszystkie informacje, tak
zeby pomoc innym w ocenie wartosci waszego wkladu, nie za$ informacje, ktéra poprowadzi
oceniajacych w takim czy innym wybranym kierunku"4.

Chodzi réwniez oto, by nie oszukiwaé osob niewtajemniczonych, a nie tylko innych
naukowcéw. Bardzo czesto zdarza sie, ze mamy do czynienia z czysta manipulacjg, nie podaniem
wszystkich informacji, ktére moga by¢ niezbedne do wydania jakiego$ osadu. Feynman byt za
prawdziwg uczciwoscia, dlatego dziennikarze i opinia publiczna go uwielbiaty. Nigdy nikogo nie
zbywat, lecz wyjasniat szczegdtowo i wprowadzat w drobiazgi, Tak byto, gdy uczestniczyt w komisji
w sprawie katastrofy Challangera. Inne osoby z komisji go co chwile strofowaly, gdy wygtaszat
przemoéwienia, dotyczace aktualnego stanu badan, lecz on, igrat sobie z nimi inadal udzielat
informacji. Ten wielki fizyk, lekcewazyt takich ludzi, ktoérzy nie mogg by¢ uczciwi wobec innych osob,
niemajacych dostepu do zrodet, a uwazat, ze kazdy powinien miec¢ takg mozliwos¢ i nie nalezy sie
nad nimi wywyzszaé. "Chciatbym jeszcze dodad, co nie jest sprawg podstawowq dla cztowieka nauki,
ale co sam wyznaje — otdéz jako naukowiec nie powinniscie wprowadza¢ w btad ludzi
niewtajemniczonych. Nie prébuje wam powiedzie¢, jak podchodzi¢ do oszukiwania wtasnej zony czy
zwodzenia dziewczyny, czy co$ w tym rodzaju, kiedy nie jestescie naukowcami, ale probujecie by¢
zwyklymi ludZmi. Te problemy zostawiam wam i waszym rabinom. Mowie tu o tej szczegdlnej,
innego rodzaju uczciwosci, ktéra nie dotyczy ktamstwa, lecz wigze sie z najwiekszg troskg
0 ujawnienie wszystkich waszych watpliwosci, ktdére macie jako naukowcy. To jest odpowiedzialnosé¢
spoczywajaca na nas jako naukowcach, oczywiscie wobec innych naukowcow, ale wydaje mi sie, ze
takze wobec ludzi, ktorzy sie na tym nie znajg"5. Naukowiec, ktéremu zalezy jedynie na rozgtosie,
bedzie starat sie wymysla¢ niestworzone historie, bajki, zgrabnie przykrywajac je wysublimowanym
jezykiem, stuzacym jako narzedzie, nie ze wzgledu na uzyteczno$¢ poznawczg, lecz skutek, jaki chce
osiagnac, oszukujac ludzi niewtajemniczonych, nie mogacych wgtebi¢ sie w jego klamstwa i odkry¢
prawdy. Poprzez nader mocno skomplikowany jezyk, taki oszust, probuje sfatszowac swoje badania
naciggajac fakty i wytudzié pieniadze, czy to od przecietnych ludzi, lub tez w ramach dofinansowania
rzadowego, i niestety, bardzo czesto mu sie to udaje. Podejrzewam, ze taka osoba liczy sie z tym, ze
w koncu, jej wyniki zostang podwazone, lecz na chwile obecng, w ogdle sie tym nie przejmuje
i coraz to bardziej sie stara, by oszukaé jak najwiekszg liczbe oséb i utwierdzi¢ swojg pozycje
w Swiecie nauki kultu cargo.

Feynman szczegdlng uwage zwraca na nauki spoteczne, a przede wszystkim na psychologie
i socjologie, ktore wedtug niego s naukami jatowymi i nie przynoszacymi pozadanych efektow. Nie
ze wzgledu na ich mozliwosci poznawcze, lecz osoby zajmujace sie tymi dziedzinami. W zadnych
naukach, manipulacja nie jest tak tatwa do osiggniecia. Wystarczy poming¢ pewne drobiazgi, by
uzyskac efekt, jaki sie chciato na poczatku otrzymaé. Mozna, na przykiad, nie wzig¢ pod uwage
podtoza, na jakim szczury biegajg, nie uwzgledni¢ pokarmu, jaki dostajg, i wyniki od razu zaczynajq
by¢ jedynie zdolng interpretacja. "Mysle, ze na fali sukcesu, jaki osiagnefa nauka, pojawito sie tez
cos$, co nazwatbym pseudonauka. Nauki spoteczne sg wiasnie przyktadem nauki, ktéra nie jest
naukg, nie traktujg bowiem one rzeczy w sposdéb naukowy, a jedynie nasladujg jego formy — zbiera
sie dane, robi sie to czy tamto, ale nie wynikajg z tego zadne prawa, niczego sie z tego nie mozna
dowiedzie¢. To, poki co, donikad nie zaprowadzito — moze kiedy$ to sie zmieni, ale na dzi$ to nie
jest zbyt dobrze rozwinieta dziedzina, fagodnie méwiac. Mamy specjalistéw od wszystkiego, ktdrzy
sprawiajg wrazenie, jakby byli naukowcami. Nie sg nimi. Siadajq przy maszynie do pisania
i wymyslajg cos$ takiego, jak na przyktad to, ze, hm... warzywa, przy ktérych uprawie stosuje sie
nawozy organiczne, sq zdrowsze, niz warzywa uprawiane na nawozach nieorganicznych — moze to
prawda, a moze nie. Nie ma na to zadnych dowodow. Ale oni siadajg do maszyny i preparujg to
wszystko tak, jakby tu chodzito o nauke, i albo stajg sie specjalistami od zywnosci, albo od zywnosci
organicznej, albo od czego$ innego. Wszedzie wokoto petno jest rdznego rodzaju mitow
i pseudonauki. Moze sie myle, moze oni wiedzg, co méwig, ale watpie. Widzicie, mam te przewage,
ze wiem jak trudno jest sie czego$ naprawde dowiedzieé, jak uwaznym trzeba by¢ analizujgc wyniki
doswiadczen, jak fatwo jest sie pomyli¢ i zrobi¢ z siebie gtupca. Wiem, co to znaczy co$ wiedzieé
i dlatego, ze widze, jak oni zdobywajg swoje informacje, nie wierze, ze oni cokolwiek wiedzg; nie
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wykonali tej pracy, ktérg trzeba wykonac, nie zrobili koniecznych testow, nie byto w tym niezbednej
starannosci. Mam powazne podejrzenia, ze oni nie majq prawdziwej wiedzy, ze to jest nie
w porzadku i tylko straszy sie ludzi. Tak mi sie wydaje. Nie znam sie zbyt dobrze na wszystkim, co
sie dzieje w Swiecie, ale tak wilasnie mysle"6. Podobna sytuacja wystepuje w wiekszosci teorii
psychologicznych, ktére majgq za zadanie poméc pacjentowi, a robig wrecz cos$ zupetnie odwrotnego.
O tym pisze szczegdtowo Tomasz Witkowski w ksigzce pt. Zakazana psychologiaZ. Powotuje sie on
w niej na nauke kultu cargo Feynmana i przektada to na czasy wspotczesne, zauwazajac, ze obecnie
réwniez wystepujg podobne tendencje.

NAUKI KULTU CARGO OBECNIE

Btedem bytoby uznaé, ze nauki kultu cargo nie podlegajg pewnej ewolucji. One réwniez
posiadajg system samokorygujacy, analogiczny do naukowego, lecz rdznica nie tkwi w samym
systemie, ale w liczbie podejmowanych dziatain na rzecz tego systemu i systematycznosci obserwacji
i dziatan8.

Bardzo czesto, jak w badaniach naukowych, eksperymenty ulegajg pewnym przeksztatceniom,
by udoskonali¢ metode, lecz nie sg one az tak bardzo wnikliwe i nie dazg do tego, by obali¢ wynik
eksperymentu, ale chcg go za wszelkg cene potwierdzi¢ i uzasadni¢ mimo wszystko. Szukajg btedu
nie z duza doza krytyki, lecz mozna tutaj dostrzec bardzo ogromna dawke nadziei, niemal ze
przeszkadzajacej w dalszych badaniach. Osoby kultu cargo nie potrafig spojrze¢ trzezwym okiem na
swoje dziafania. Caty czas roszczg sobie prawa, ze to wiasnie one znalazty prawde, a przynajmniej
sq niej bardzo blisko. Natomiast Feynman uwazat, ze "Otéz rzecz w tym, ze ja moge zy¢
z watpliwosciami, niepewnoscigq i niewiedzg. Wydaje mi sie, ze znacznie ciekawiej jest zy¢ nie
wiedzac niz zna¢ odpowiedzi, ktére moga by¢ btedne. Znam przyblizone odpowiedzi, sg rzeczy,
w ktére mogibym uwierzy¢ i takie, co do ktérych mam rdézne stopnie pewnosci, ale niczego nie
jestem catkowicie pewien, a wiele jest rzeczy, o ktdrych nie wiem nic, na przyktad, czy ma jakis sens
pytanie: dlaczego jestesmy tu i teraz i co to wiasciwie mégitby znaczy¢? Moge sie nad tym chwile
zastanowic i jesli nie jestem w stanie do niczego dojs¢, to przechodze do czegos innego i nie musze
zna¢ odpowiedzi. Nie przeraza mnie fakt, Zze czego$ nie wiem czy ze jestem zagubiony
w tajemniczym wszechswiecie, nie wiadomo, czemu, co rzeczywiscie wydaje mi sie mie¢ miejsce. To
mnie nie przeraza"9. Wyznawcy kultu cargo czujg sie zagubieni i przerazeni, gdy nie potrafig
odpowiedzie¢ na pewne pytania, w ramach swojej teorii. Oburzajg sie i bardzo czesto reagujg
agresja, nie potrafigc dopusci¢ btedu do swojej swiadomosci. Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez istniejg
osobnicy, szarlatani, bazujacy na tych uczuciach i wykorzystujacy je. Zgrabnie manipulujg strachem
i nadzieja, by osiagna¢ zamierzony skutek. Ich taktyki nie sg skierowane wcale do osdb gtupich,
niewyksztatconych, lecz bardziej do osob zagubionych, potrzebujacych wsparcia i zrozumienia,
wymagdajacych pokazania 'wtasciwej' drogi i pokierowania ich zyciem, lub tez niemajacych czasu na
weryfikacje i oddajacych swdj los w rece osoby 'odpowiedniej', oczywiscie za réwnie odpowiednig
optata.

Wydaje sie, ze takie dziatania przypominajg w pewnym sensie dziatania jakiej$ nawiedzonej
sekty, gdzie wyznawcy oddajg catkowicie swdj majatek oraz zycie, za nieosiggalng obietnice
szczescia. Lecz nie, takie postepowania sg obecne w dziedzinach, pretendujacych do miana nauki i,
wydawac by sie mogto, ze obiektywnych, a przynajmniej takimi powinny by¢. Na przyktad techniki
wykorzystywane w psychologii sagdowej, gdzie fakty s naginanie, w zaleznosci od nastroju osoby
prowadzacej badania, czy tez teoriach, dotyczacych DDA, czyli Dorostych Dzieci Alkoholikéw, lub
terapiach zajmujacych sie leczeniem, wrecz, uzywajac ich stownictwa, uzdrowieniem dzieci
autystycznych, z porazeniem mdzgowym lub z zespotem Downa. Witkowski poswiecit dwa tomy,
owym praktykom kultu cargo, a i tak uwaza, ze to jest znacznie za mato i ze jedynie zarysowat
problem. Powyzsze dziatania wystepujg w Stanach Zjednoczonych, o ktérych pisze, ale réwniez
w Polsce, gdzie nadal bazuje sie na przestarzatych metodach, czy nieskutecznych dziataniach. A po
co? Poniewaz wigze sie z tym ogromny naptyw korzysci finansowych. Wszystkie dziedziny zycia,
w ktérych ludzie lub ich bliscy cierpig, sq nieszczesliwi, czuja sie niezrozumiali, odczuwajg bdl
fizyczny czy psychiczny sg $wietnym gruntem do rozkwitu kultu cargo. Bardzo wazng role odgrywa
tutaj réwniez brak informacji, czy tez modyfikowanie ich, wedle uznania, oraz niedoinformowanie,
ktére, o dziwo, jest tak bardzo obecne w naszych czasach. Nagminnie zwolennicy kultu cargo
dziataja jak wabik na nieSwiadomych odbiorcow. Przyciggajg, stosujac rozmaite techniki
i dostosowujac sie do wymagan poszczegdlnych osdb. Zwinnie manewrujg pomiedzy nadzieja,
pozytywnymi emocjami, a poczuciem winy. Wywotuja je, gdy, mimo wszelkich staran, metody
stosowane przez nich, nie skutkujg, lub tez efekty s nieadekwatne do wiozonej pracy. Zdarza sie,



ze osoba z zewnatrz zainteresuje sie efektywnoscig ich dziatan, wtedy zgrabnie zaciemniajg obraz
swojej terapii i metod przez nich stosowanych. Nie dajg odpowiednich danych, maskujg wyniki,
motajg sie w opowiesciach lub reagujg agresja, tym samym, nie dajac szansy na weryfikacje
i ewentualne potwierdzenie skutecznosci ich teorii. Mozna powiedzie¢, ze ich motto brzmi ,ufaj i nie
sprawdzaj", a wtedy, obiecuja, efekty przerosng wszelkie oczekiwania. Jednak, jak mozna sie
domysli¢, nigdy tak sie nie dzieje.

Od wystgpienia Feynmana mineto troche czasu, lecz czas tutaj niczego nie zmienia. Nadal
mamy do czynienia ze wszelakimi praktykami wykorzystujgcymi i manipulujgcymi naszym obrazem
$wiata. Nie trzeba iS¢ na terapie do psychologa, by odczu¢ jak bardzo mozemy by¢ podatni na
naduzycia. Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z brakiem rzetelnych informacji Iub
niemozliwoscia dostepu do zrdédia, jesteSmy idealnym materiatem dla szarlatandw czy tez
pseudonaukowcoéw kultu cargo. Oni sami mogg nawet nie zdawac sobie sprawy z tego, ze petnig role
kaptandéw, lecz to nie zwalania ich z obowigzku uczciwosci naukowej i nieustannego poszerzania
swoich wiadomosci o nowe wyniki badan i weryfikowania ich, w miare mozliwosci. Oni, natomiast,
czy to z lenistwa lub z korzysci finansowych, oddajg sie kultowi cargo, siadajg na laurach i oczekujg
plonow.

Bardzo tatwo jest oktamywac osoby niewtajemniczone, ktore szukaja pomocy lub chcg zmienic
swoje zycie. Swietnymi kaptanami kultu cargo sa lekarze, fizykoterapeuci, psychologowie, specjalisci
od reklamy, psychiatrzy, terapeuci, osoby zwigzane z réznymi religiami, astrologowie, wrdzbici, ale
nie tylko. Czasami réwniez zdarzajq sie 'profesjonalni' naukowcy z dziedzin takich jak matematyka,
fizyka, biologia, chemia, astronomia, ale tez filozofia, lecz oni dziatajg w inny sposéb, niemniej tak
samo bazujg na kltamstwach i fatszowaniu danych, aby pozyska¢ dotacje, poszerzy¢ swoéj dorobek
publikacji, zdoby¢ tytut. Tam, gdzie zostaje przestrzen na snucie teorii, niedopowiedzenia, puste
miejsca, metafizyke, mozna, z wiekszym lub mniejszym trudem, zapetni¢ pole niesprawdzonymi
'faktami', ktore najczesciej okazujg sie jedynie stabo powigzanym splgtaniem przerdznych rzeczy,
niekoniecznie pasujacych do siebie, a watpliwosci sa niemile widziane.

Richard Feynman $wietnie zdawat sobie sprawe z powyzszych technik. Posiadat przenikliwy
umyst, strofujacy gtupote, gdziekolwiek jg widziat. Byt bezkompromisowy w swoim zachowaniu oraz
wierny swoim pogladom. Nie chodzi tutaj o to, ze wywyzszat sie nad prostymi ludzmi, pokazujac
niestusznosc ich wierzen, lecz jego uwaga byfa skierowana w powszechnie uznane autorytety. To
one, wedlug niego, byly winne uczciwos¢ przeciethemu cziowiekowi, niemajacemu dostepu do
informacji.

Na zakonczenie jeszcze zacytuje Feynmana: ,Prawo do watpienia jest wazng rzecza w nauce i,
jak sadze, w innych dziedzinach. Zrodzito sie w walce. Walka toczyta sie o prawo do watpienia, do
zycia w niepewnosci. Nie chciatbym, abySmy zapomnieli o wadze tych zmagan i przez zaniechanie
pozwolili, by to przepadio. Jako uczony, ktéry zna wielkg wartos¢ filozofii niewiedzy i postep
poczyniony dzieki tej filozofii, postep bedacy owocem wolnosci mysli, czuje odpowiedzialno$¢. Czuje
odpowiedzialnos¢ za gtoszenie wartosci tej wolnosci nauczania, ze watpliwosci nie nalezy sie lekac,
ale przyjmowac je jako cos, co otwiera przed nami nowe horyzonty. Domagam sie tej wolnosci dla
przysztych pokolen".
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