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Profesor Maria Szyszkowska zwraca celnie uwage w swych licznych tekstach i wystgpieniach na
problem zasadniczy wspoiczesnej cywilizacji i kultury zarazonej wirusem neoliberalizmu
i wynikajacych z niego bezposrednio egoizmu, egocentryzmu, egotyzmu, narcyzmu. Wielu myslicieli
w minionym stuleciu zauwazato i przestrzegato przed nadmierng jedno-wymiarowoscia — tu:
komercjalizacjq i ekonomizacja — opisu $wiata i jednostki (jak réwniez — wspdlnotowosci
cztlowieka). Prowadzi to w efekcie do dehumanizacji nie tylko osoby ludzkiej ijej wytwordw
(majacych stuzy¢ mu do rozwoju i postepu — jakie to wspdtczesnie nie modne, passe okreslenia) ale
stosunkow interpersonalnych, kultury, wszelkiej jej dziatalnosci.

Bo w tak urzadzonym i opisywanym sSwiecie licza sie tylko indywidualny sukces (i to wasko —
bo jedynie utylitarnie i doraznie — pojety), zewnetrzne, powierzchowne piekno, bogactwo i blichtr
( w sensie materialnym). Maria Szyszkowska wskazujac jako jedna z nielicznych w naszym kraju
osoba z tzw. mainstreamu, iz to cztowiek jest wartoscig fundamentalng dla naszej kultury wyrostej
z tradycji i dorobku Os$wiecenia przypomina podstawowe pryncypia cywilizacji facinsko-atlantyckiej.
Pryncypia jakby zapomniane w dzisiejszej, skomercjalizowanej, egoistycznej, utylitarnej
rzeczywistosci.

Trudno polemizowa¢ czy cokolwiek dodawa¢ do wywodow Pani Profesor. Raz — z racji
humanistycznej i racjonalnie pojetej na wskro$ prawdy ptynacej z tych stéw (bo dla kazdego
prawdziwego racjonalisty od zarania dziejow, to cztowiek — na miare parmenidesowej sentencji
sprzed prawie 2500 lat — jest, ma by¢, ,miarg wszechrzeczy"), dwa — z tytutu pozycji i Autorytetu
jaki posiada Maria Szyszkowska w Srodowiskach intelektualnych polskich humanistéw. Chciatbym
tylko dopowiedzie¢ w kontekscie przywotanych tez Pani Profesor, ze mimo poszerzenia w ostatnich
dekadach przestrzeni wolnosci osobistych, zasiegu i wymiaru demokracji, swobdod wypowiedzi,
kreacji wiasnej osoby itd. tak na prawde tej zadekretowanej wolnosci cziowiek, jednostka, ma coraz
mniej. I nie z tytutu technicznych, stale poszerzanych na skutek rozwoju technologii mozliwosci
inwigilacji, obserwacji zachowan czy reakcji, ba — nawet wnikania w jestestwo czlowieka, w jego
mysli i podswiadomosé, ktdre to procesy staly sie obsesjg elit rzadzacych i kreujacych wspodtczesng
rzeczywistos$¢ (a majacych usta petne frazeséw o wolnosci, demokracji, swobodzie konstruowania
mysli, przeptywie idei itd.) — przy ktorych orwellowska koncepcja Wielkiego Brata (bedaca ponoc jak
mowig egzegeci jego twdrczosci miazdzaca krytykg komunizmu i praktyk stosowanych w panstwach
za ,Zelazng Kurtyna") wydaje sie niewinng igraszka — ale z powodu dogmatyzacji i sakralizacji
pewnych teorii, koncepcji, sadéw z dziedziny ekonomii, gospodarki czy wreszcie wynikajacych
z okreslonych koncepcji cztowieka. Homo oeconomicus jest jedynym i absolutnym zwyciezcg
w starciu réznych koncepcji cztowieka: koncepcji wedtug recept socjalizmu i wedtug pomystéw
kapitatu oraz jego protagonistow.

A jak pisata w jednym z listdbw do Mieczystawa F. Rakowskiego Marion hrabina Doenhoff
(wdéwczas czotowa posta¢ Rady Nadzorczej znakomitego i opiniotwdrczego periodyku niemieckiego
,Die Zeit") opisujac wspodtczesny Swiat, Swiat po upadku bipolarnego podziatu, ,... Homo
oeconomicus ma wiasciwie tylko jeden cel: z bezlitosng precyzjq i kierujac sie niezawodnym
rozsadkiem dazyc¢ do osiggniecia jak najwiekszych korzysci". Korzysci osobistych i materialnych.

W Polsce widac to ze szczegdlng ostroscia. Bo tu stowa i czyny drastycznie i dramatycznie —
w stosunku do rozbudzonych nadziei — sie rozeszly, a elity gtoszace te nadzieje jak mato gdzie sie
skompromitowaty. Ideowo, praktycznie, konceptualnie.

Brak bezpieczenstwa socjalnego, ciggta niepewnosc i codzienny chaos oraz kult mtodosci
(wszyscy wedle panujacych i promowanych paradygmatéw winni by¢ ,piekni, mitodzi i bogaci")
wykluczajacy a priori staro$¢, niedoteznos$é, potrzebe stabilizacji i pewnosci, eliminuje ludzi
sedziwych wiekiem przesuwajac ich w kategorie ciezardéw dla spoteczenstwa. Spoteczernstwo ma by¢
wspolnotg ludzi ofensywnych, przedsiebiorczych, pazernych i bezwzglednych. Pomijajac ten
zdehumanizowany i zawezony do waskiego paradygmatu wizerunek cztowieka nalezy podkresli¢, ze
wymienione elity proponujace w latach 80-tych XX wieku (jako ,opozycja demokratyczna" w Polsce
Ludowej) pluralizm i demokratyzacje w miejsce opresyjnego i autorytarnego panstwa mono-partii,
podajac takg forme i obraz funkcjonowania osoby ludzkiej w naszym kraju po 4.06.1989 same sobie
jawnie zaprzeczyly: pluralizm w ich wersji okazat sie kolejnym homogenicznym projektem jednostki,
jej kultury, cywilizacji, zycia. Bo przeciez nie kazdy ma predyspozycje — nawet psychiczne,
osobowe, 7z racji wyksztatcenia i zamilowan — do businessu, nie kazdy ztego tytulu jest
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przedsiebiorczy i nadaje sie do ,brania swoich spraw" — zwifaszcza dotyczacych prowadzenia
prywatnej firmy i ryzyka z tym zwigzanego — ,,w swoje rece". Ludzie sg bowiem zaréwno slimakami,
jak i modliszkami. I to tez jest przejaw wspomnianego pluralizmu i wielopostaciowosci naszego bytu.
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Dlatego tez rola przyjaznego cztowiekowi panstwa — czyli wspdlnoty — jest nie do
przecenienia. W kontekscie wzajemnej zyczliwosci, pomocy, solidarnosci, wyréwnywania szans
i czynienia przez to zycia ludzkiego ,bardziej ludzkim". Czlowiek jest bowiem zwierzeciem stadnym,
przez to ,ucziowieczyl sie", zhumanizowat. Poczucie wspdlnoty (i jej doswiadczanie) ma wiec dla
niego niebagatelne, jesli nie decydujace egzystencjalnie, znaczenie.

Ludzie starsi w naszym kraju (cho¢ nie tylko — dane na ten temat np. z bogatych Niemiec
réwniez swiadczg o dramatycznym spadku poziomu egzystencji ludzi bedacych u schytku zycia)
stanowig problem dla promowanej koncepcji cztowieka. Koncepcji opartej na zysku, produkcji,

konsumpcji débr i ciggtej obecnosci ,na rynku" (rynku traktowanego tylko jako forma ,zakupizmu"
— termin ukuty przez prof. Benjamina Barbera — ddbr materialnych). Wartoscig jest bowiem tylko
to co jest dzis rynkowe, czyli zyskowne. Perspektywy dtuzsze, kilku letnie — o dekadach nie
wspominajac — sg dlatego nieobecne w tej wersji zycia cztowieka. Wszystko jest dzi$, teraz, bo
reszta — to chaos, dym, totalna niepewnosc.

I dlatego dzi$ podstawowym podziatem i stratyfikacjg spoteczenstwa staje sie segregacja na
bogatych i biednych. Jest wspdlng cechg obu tych grup demoralizacja przez pogiebiajaca sie wiasnie
stratyfikacje i wynikta stad niepewnos¢ (z owego chaosu, z owej zmiennosci i ptynnosci): bogaci
przejawiajg obawe o swdj stan posiadania (i utrzymania poziomu zycia), biedni — myslg o wyrwaniu
sie z biedy, poddanstwa i uzaleznienia. To zagrozenie tezeje na naszych oczach. Swiat dzisiejszy
wytwarza rocznie — jak podajg stosowne osrodki — prawie 300 bilionédw informacji. Zdolnych z nich
jest przetrwac tylko 300 tysiecy. Nie jestesSmy wiec w stanie zrozumie¢ — jesli nie posiadamy
stosownego aparatu weryfikujgcego informacje jakimi jesteSmy bombardowani co chwila - ich sensu
i znaczenia. Zanikajg wiec wszelkie do tej pory (a stanowigce oparcie dla cztowieka) wartosci takie
jak naréd, panstwo, wspdlnota, tradycja, religia. Dziedzictwo cziowieka staje sie elementami
chaotycznej gry niedookreslonych sit, trudnych do opisania, zracjonalizowania, dehumanizujacych
dotychczasowe $rodowisko (i tradycje) cztowieka. Ibi patria, ubi bene badz pecunia non olet sg
wiodacymi wartosciami wspodtczesnego Swiata, a to rodzi egoizm, pazernos¢, nieczutos¢ na ludzka
krzywde, brak solidarnosci z cierpigcym, stabym, starym, chorym.

Symptomy dehumanizacji dzisiejszego zycia widoczne sg najbardziej w nastepujacych



aspektach i zjawiskach: silna polaryzacja na tle posiadania majatkowego, faworyzowanie wartosci
materialnych, uzaleznienie od bogactwa, potaczenie wiadzy i kapitatu, wojny w imie posiadania,

pogtebiajgca sie komercjalizacja zycia. W pogoni za kapitatem jeden cztowiek depcze drugiego,

a reszta zachowuje sie jak uciekajacy i tratujacy sie wzajemnie ttum.
To jest powazny problem — dehumanizacja — wspoiczesnej Polski, a i dzisiejsza kultura
i cywilizacja w ujeciu globalnym takze nie sg wolne od tego zagrozenia. Przyczyny tego stanu rzeczy
sg W zasadzie znane choc¢ nie wszyscy zdajg sobie z tego sprawe i nie wszyscy zamierzajg sie do
tego przyznac. A to juz — moim skromnym zdaniem — jest takze rola ruchu racjonalistycznego,
humanistow i ludzi przywigzanych do idei Oswiecenia.
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