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1. Odrzucenie moralnosci 1 powrdt do zwierzecia.

Nietzsche bogaty w wiedze z odkry¢ Darwina, sytuuje w swej hierarchii zwierze jako pierwotny
stan cziowieka. Ze $wiadomoscig ewolucyjnego charakteru ludzkosci, filozof odrzuca zwierzecos¢
cztowieka i klasyfikuje jg jako przezwyciezong. Postrzega cziowieka jako wyemancypowanego ze
zwierzecosci i usytuowanego bezsprzecznie gdzie$ indziej. Mozliwg progresywng droge rozwoju
jednostki Nietzsche pokazuje poprzez schody przezwyciezen. Tak jak zwierze zostaje przezwyciezone
w cziowieku, tak cztowiek ma zosta¢ poskromiony w procesie stawania sie nadcztowieka.

Jednostka dazaca do przezwyciezenia musi wzbudzaé swg wole do samo-przezwyciezania.
Indywiduum nie moze by¢ bowiem niczemu ani nikomu postuszne, musi dotrze¢ do sit
zawtaszczajacych standardowo funkcjonujace w dyskursie pojecia i przezwyciezy¢ je, opanowac
,,najbardziej swoimi" sitami, by postrzeganie $wiata stawato sie na nowo jako wykrystalizowana
z jazni warto$¢ sama w sobie. (nad)Cztowiek, ktory ustanawia wartosci nie moze byc¢
podporzadkowany ani kategoriom zwigzanym z naturg, ani kategorig kulturowym, takim jak na
przyktad wiara chrzescijanska, ktdra despotycznie dominuje pryzmat postrzegania.

Jednostka definitywnie wyemancypowang z nizszych stadidéw, moze by¢ zdaniem Nietzschego,
filozof, éwiety lub artystalll. Dla takiej jednostki matpa powinna byé¢ po$miewiskiem lub wstydem
bolesnym. I tym samym powinien by¢ cztowiek dla nadcztowieka: posmiewiskiem lub wstydem
bolesnym[2].

Cztowiek dazy¢ ma wiec w mysl idei nadcziowieka do porzucenia stanéw naturalnych.
Zwrocenia sie ze stanowczym zaprzeczeniem wobec tego, co jest nieodwofalnie w jednostke
wpisane: wobec zwierzecosci tudziez cztowieczenstwa. Zaktada wiec to swoistg forme wyjatowienia,
potamania wiasnych korzeni poprzez przepoczwarzenie sie w byt odmienny, inny niz dotychczas.

Koniecznoscig na nadludzkiej drodze jest Smierc litosci i wspdtczucia — wyeliminowanie
moralnosci, dokonujgce sie poprzez stynng metamorfoze moralnosci chfopa na moralno$¢ Pana.
Moralno$¢ Pana nie zna wspotodczuwania, potrafi zrzucac¢ kolejne pancerze bez nuty melancholii,
w przeciwnosciach losu widzi aspekty pierwotnego dobra.

Moralno$¢ cziowieka postrzega filozof jako prébe ztagodzenia niesprawiedliwosci przyrody,
stworzenia pewnej przeciwwagi [31. Przyroda jest zta i rzadzi sie prawami bezwzglednosci, totez
préba wytwarzania przez moralno$¢ standw posrednich, idei opartych na wspdtczuciu czy litosci
wobec nizszych bytow jest bezsensowng utopig i znieksztatcaniem prawdziwej natury natury.
Moralnos¢ staje sie wiec dziataniem sprzecznym z prawami przyrody.

Postrzegajac nietzscheanski postulat namawiajacy do totalnego, krystalizujacego kolejne etapy
bycia, przezwyciezania jako zanegowania zrédiowych wartosci (najpierw zwierzecosci) i widzac
drugg teze filozofa nakazujgcg dotarcie do procesu zanegowania ,,naturalnej" cziowiekowi
moralnosci — pojawia sie antagonizm. Wielka sprzeczno$¢ polega na przekroczeniu cziowieka
z jednoczesnym powrotem do pozbawionego moralnosci zwierzecia. Wielki atak na wiare mysliciel
kategoryzuje przy tym jako nieodtaczny, ze wzgledu na konieczng $mieré wspdtczucial®l.

Lito$¢ jest by¢ moze czastkg powtarzalng, ktéra dziata jak pierwiastek czynnie powracajacy
w Wiecznym Powrocie. Nietzsche przezwyciezyt wartosci na poziomie wysokiej abstrakcji, lecz gdy
nadszedt czas powrotu zniszczonej wczesniej moralnosci, byt wiasnie dzien 3 stycznia 1889 roku.
Powrdt moralnosci byt prawdziwie wielkim powrotem, gdyz bezpowrotnie obezwladnit mocnego
cztowieka.

2. Zwierze jako fundament ewolucyjny i symboliczny, wyrocznia
1 ziarno.

Istnieja zwierzeta tekstéw Nietzschego. Tako rzecze Zaratustra jest na tyle bogate
w bohaterdw zwierzecych, Ze Olga Klosiewicz postanowita poswieci¢é im ksigzke Zwierzeta
Zaratustry.

Cho¢ filozofia Nietzschego prébuje oddzieli¢ zwierze od cziowieka, pokazujac je jako
wczesniejsze, przezwyciezone i obecnie napawajgce pogardg stadium ewolucji, to zwierzeta sg
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przekornie bliskimi towarzyszami podrézy wielkiego nauczyciela nadcziowieka, Zaratustry. Choc
literacka konstrukcja Tako rzecze Zaratustra jest wielce enigmatyczna, to takie witasnie wrazenie
poteguje nagromadzenie — zawsze pobudzajacych ruch odraczania obecnosci senséw -
usymbolizowanych bohateréw zwierzecych.

Zasadniczo zwierzeta sq w dziele mysliciela przedstawione szablonowo: owca jest symbolem
chrzescijanskiego stada, osty to lud, wielbtad to ulegty ostatni cztowiek, lew jest symbolem
przezwyciezenial®! itd. Interesujgco jawi sie zwierzecy metaforyczny obraz idei wiecznego powrotu,
przedstawiony jako kotujgcy lot orta z zawieszonym na szyi wezem, ktéry wystepuje tu w roli
przyjaciela. Potgczenie totalne istoty pelzajacej i dumnej, lotnej figury orta nie stanowi jednak
wytacznie obrazu idei wiecznego powrotu. Te dwa zwierzeta zostaty przez Nietzschego opisane jako
dzikie (a wiec wolne) istoty, ktore jako jedyne nie meczg Zaratustry, opiekujg sie nim, a nawet
pomagajg mu zwerbalizowac¢ wtasne powotanie i nakierowujg go na jego jeszcze niewypowiedziane
tezy[6].

Olga Kiosiewicz przywotuje mity i na zasadzie analogii pokazuje, ze skoro Zaratustrg
opiekowaly sie zwierzeta, to funkcjonuje on jako wybraniec, heros. Fakt, ze Nietzsche ,,postuguje
sie" zwierzetami do wyrazenia idei w swoim najstynniejszym dziele jest mato spojny
z wczesniejszym przedstawieniem zwierzecosci jako stadium do przezwyciezenia. By¢ moze w mysl|
tejze filozofii zwierze nalezy przezwyciezy¢, ale nie odrzuca¢ go jako zewnetrznego bytu.

Dzieto Tako rzecze Zaratustra uaktywnia zapetlanie znaczen i bardziej skomplikowang wymowe
przestania Zaratustry. Jednakze zwierzeta stajg sie tutaj takze po prostu fundamentem wykfadni,
zbiorem symboli, ktory tworzy jezyk mowienia o filozofii. Zwierzeta tworzg wiec uktadanke
Zaratustry, sg jej elementarng baza, a takze wyrazajq ja. Sq ziarnem i wyrocznig. Ziarnem,
poniewaz nadcztowiek nie istnieje bez tego, co przezwycieza i traci. Przezwyciezanie nie ma sensu
bez tych, ktérzy nie potrafig przezwycieza¢, wiec to paradoksalnie oni-stabsi umozliwiajg bycie
nadcziowieka. To po ich stronie jest wiladza wyboru i uznania wielkosci. Byty nizsze
i podporzadkowane wybraty sobie Zaratustre.

Zwierzeta jako byty stabsze funkcjonujg tutaj zatem takze jako forma wyroczni, gdyz jednostka
przewartosciowujgca wartosci dokonuje incydentu bez precedensu, aczkolwiek jest to dokonanie
donioste wytacznie w skali mikrokosmosu, zostaje tylko iaz sprawg fenomenologicznego ciafa,
o ktérym moéwi Michel Henri. W tym kontekscie stawanie sie nadcztowieka jest, mowigc jezykiem
zarazonym fenomenologia, samo-doznajaca, wcielong $wiadomoscia, aczkolwiek nie wychodzi poza
doznania ciata.

Pozostawienie tak totalistycznych doznan wytacznie w obrebie rzeczywistosci psychicznej jest
dla jednostki skonstruowanej jako zwierze spoteczne - symboliczng $miercia.

Byty nizsze i podporzadkowane sg baza, zbiorem znaczen, z ktérych Zaratustra toruje droge do
nadcziowieka, sg zywiotem, z ktérego wyrasta idea. Mozna je przyrownac¢ do jednostek jezyka, liter,
z ktérych komponowane sg konstrukty znaczace. Sg fundamentem zaréwno jako symbole obecne
w dziele filozoficznym, jak ijako naturalna podstawa, w ktéra bezwarunkowo zanurzona jest
kulturowos¢. Ex post zwierzeta i cztowiek jako byty przezwyciezone zyskujg takze role wyroczni, sity
mogacej zaakceptowac badz odrzuci¢ przemiane.

Nadcztowiek nie istnieje bez tego, co przezwycieza.

3. Autystyczna droga do wielkiej filozofii.

Proces wiodacy Friedricha Nietzschego do utraty panowania nad rzeczywistoscig wiedzie przez
samotnos¢ i niezrozumienie. Szlak prowadzacy do alienacji i odosobnienia zdaje sie mie¢ swoj
poczatek w spostrzezeniu ohydy wlasnego procesu pracy, ktéry polega na czytaniu wielu dziet
cudzych, by napisa¢ cokolwiek swojego. Mysliciel uwaza, ze stosy ksigzek ,,wypalajg nerw
samodzielnego myélenial7]", by juz dwa lata pdzniej stwierdzi¢, iz odczuwa osobliwg nieche¢ do
kontaktow z kolegamil8l. Te niepozorne stwierdzenia sa nieswiadomym zarodkiem, z ktérego
narodzi sie przerazajgca potrzeba samotnosci. W Nietzschem narasta przymus odsuniecia,
stworzenia przestrzeni wolnej od wplywdw, bezwarunkowej swobody dla mysli, w ktérej moze
rozrastac sie jego nieskonczone bogactwo bolu.

Zycie tegoz filozofa to czeste bycie w ciszy wraz ze swoimi nigdy do konca niezdiagnozowanymi
problemami zdrowotnymi, przeplatajacymi sie gdzieniegdzie ze wzmiankami o stanach bliskich
depresji oraz o dtugotrwatych bolesciach, gdzie tylko w przerwach od udreki znalazto sie miejsce na
prace. W dramatycznej decyzji odosobnienia filozof upatruje mozliwos¢ spetnienia, doskonatej
alienacje, podczas ktérej do jego jazni dotrze wielka mys| zmieniajgca losy filozofii. Samotnosc staje



sie w koncu imperatywem przezycia.

Szlak wiodacy filozofa do obtedu jest integralnie zwigzany z zyciowym dzietem filozoficznym,
a dokfadniej ze stosunkiem do tego dzieta. Spotykamy tutaj bowiem opozycje, w ktérej po jednej
stronie stoi osamotniony Friedrich Nietzsche a po drugiej bezlito$nie ranigca wrazliwe nerwy filozofa
krytyka (byty nizsze), ktdra nie zrozumiata wyprzedzajacego czas geniusza. Mysliciel piszac kolejne
dziefa i rozjasniajagce mysli przemowy coraz gtebiej utwierdza sie w przekonaniu, ze absolutnie nikt
nie rozumie jego przestania. Docierajg do niego krytyczne uwagi, oceniajace jego dzieta jako ,,czysty
bezsens", a osobe filozofa jako ,,naukowo martwego". Najwiekszy bél wywotuje w nim brak odzewu
na dzieta, ktére w jego odczuciu sg wylewem duszy; ,,to bylo najtrudniejsze ze wszystkiego co mi
dotad w ogdle przynidst los!®1". Filozof odczuwa niecheé i odrzucenie wobec wszystkiego, co od niego
pochodzi. Wobec takiej konstelacji sit postanawia zamilkng¢ i zakonczy¢ szeroko pojete dzielo,
z ktérym musiat wpraszac sie w taski wydawcow.

W konsekwencji wielu lat zycia w poczuciu odtracenia, odrzucenia i braku naleznego szacunku
w gronie filozoficznym, Nietzsche sam zaczyna nadawacé warto$¢ swojemu dzietu, co mozna uznac za
kolejng cegte, budujacg fundament do wielkiego przewartoSciowania. Filozof pokonuje fale krytyki,
w ktérej zdawat sie juz tong¢ isam stawia zdecydowane sady o ogromnej wartosci swojego
dziefa : ,,datem nowym Niemcom najbogatsze, najbardziej przezyte ksigzki, jakie w ogdle oni majq
(...)" (s. 349), im blizej obtedu tym sad bardziej generalizujacy ,,datem ludzkosci najgtebsza ksigzke
jaka ona posiada" (371s.), by w koncu stwierdzi¢ zresztg paradoksalnie jak najbardziej stusznie,
ze ,,przewartosciowanie wszelkich wartosci bedzie wydarzeniem bez precedensu ito nie tylko
literackim, lecz wstrzgsem dla catego istnienia".

Obfed byt poniekad konsekwencja zamazania sie granicy pomiedzy teorig a praktyka. Nie
bedzie wiec razaca nadinterpretacjg, kiedy powie sie, ze cho¢ czesciowo Zaratustra to Nietzsche.
W takim kontekscie Nietzsche takze kryje sie pod usymbolizowanym znakiem zwierzecym.

,,Ludzie, ktorzy chetnie stuchajg Zaratustry, ale nie potrafig by¢ samodzielni w mysleniu
i probuja tylko nasladowaé swego nauczyciela podobni sg do kalek: wskoczyli na szybkiego konia

i wydaje im sig, ze daleko zajadq, lecz gdy tylko z niego zsiada- potkng sie."[10]

4. Kon Turynski

Wczesniejszy watek rozpoczetam od zdania: Istniejq zwierzeta tekstéw Nietzschego, by teraz
zestawic¢ je z by¢ moze pozornie odlegtym zdaniem Derridy, ktére méwi, ze Nie ma kobiety tekstow

Nietzschegol11],

Juz Bachelard w tekécie o animie i animusiell2] odnosi sie w tym kontekécie do Nietzschego.
Méwi o jego dziwnie glebokiej kobiecosci, a tym glebszej im bardziej wypieranej czy tlumionej.
Fenomenolog zastanawia sie nad meskoscig i kobiecoscig nadcziowieka, czyli tez niejako samego
autora Tako rzecze Zaratustra, ktory czestokro¢ méwi o kobietach z lekcewazeniem.

Derrida, biorgc pod lupe problem kobiecosci w tekstach Nietzschego twierdzi, ze mozna go
okresli¢ jako ruch obejmujacy jednoczesnie lunatyczne ryzyko $mierci, sen o $mierci, sublimacje
i udawanie natury[13]. Budowanie wiezi z tym, co kobiece jest wiec dla niemieckiego filozofa
zwigzane z kategorig niepewnosci oraz z zatracaniem sie woli mocy.

,,Nie ma istoty kobiety, poniewaz kobieta odsuwa oraz odsuwa sie od siebie samej. Pochtania
ona, wykrzywia od spodu, bez konca, bezdennie, wszelkg tozsamos$¢, wszelkg wiasnos¢. Nie ma
prawdy kobiety, dlatego jednak, ze ten otchtanny odstep, ta nie-prawda jest ,,prawdg". Kobieta jest
mianem tej nie-prawdy prawdy[14],’

,,.Jesli bowiem kobieta j e s t prawda, to wie ona, ze nie ma prawdy, ze prawda nie ma miejsca
i ze nie posiada sie prawdy. Jest ona kobietg o tyle, o ile nie wierzy w prawde, a zatem w to, czym
sama jest, w to, czym, jak sie sadzi, ona jest, czym wiec ona nie jest.[15]

To, co kobiece wJa zwigzane jest tutaj stereotypowo =ze sferami nieswiadomosdi,
z metaforycznymi jaskiniami gtebokiej wiedzy, z brakiem. To wiasnie w tych nieokreslonych
i nieskrepowanych ramami wiedzy obszarach, poktadamy nadzieje na znalezienie prawdy. Cafla
psychoanaliza opiera sie na wydobywaniu, obnazaniu. Teorie, ktorych ojcem jest Sigmund Freud,
zaktadajg analize, w ktorej punkt kulminacyjny opiera sie na ujawnieniu sensu dotad ukrytego.
Derrida méwi, ze kobieta-prawda naprawde nie pozwala sie wzia¢!1®l. Mozna interpretowaé to jako
niedostepnos¢ nieswiadomego, niemoznos$¢ uswiadomienia sobie w stopniu ostatecznie totalnym,
tego co ukryte, impotencje i niemoc.
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Derrida twierdzi, ze skoro nie ma kobiety tekstéw Nietzschego, nie ma réwniez prawdy tych
tekstéw, bo jak mozna wyrazaé lub prébowaé wyraza¢ prawde, skoro ona nie istnieje. By¢ moze
nadcziowiek nie podejmuje sie zadan niewykonalnych.

Z perspektywy Nietzschego kobiecos¢ jest wartg wspomnienia tylko w momencie, kiedy oddaje
sie, jest zawlaszczana czyli posiadana [17] Cata koncepcja filozofa ma swdj poczatek w dynamice sit
i zwyciestwie zawlaszczania. Aby mogto dojs¢ do upragnionej przez filozofa afirmacji, ,,sity
reaktywne oddzielajac sity aktywne od tego, co one moga zwyciezajq dzieki swej woli mocy, ktdra
jest nihilistyczna, jest wolg nicosci" . Stawanie sie nihilistyczne tkwi w istocie relacji sity z sita." Sity
reaktywne sg umiejetnosciq postrzegania na nowo wartosci zakorzenionych w rzeczach
i przeorientowania ich wolg mocy nadcziowieka. Rozkosz pojawia sie dzieki zakwestionowaniu
wartosci zwierzecia i kobiety.

W jednym z listow do przyjaciela, Nietzsche pisze: ,(...) prawda jest, ze pierwotnie tylko
mezczyzni uwazali sie za ludzi, dowodem na to sam jezyk; kobieta uchodzita za zwierze, uznanie jej
za cziowieka stanowitlo jeden z najwiekszych krokow na drodze postepu moralnego. Mojego lub
naszego aktualnego pogladu na kobiete nie powinno sie naraza¢ okresleniem ,,zwierze domowe".
[18]n

Stosunek filozofa do kobiety jest w powyzszym cytacie zarysowany grubg kreska, takze
zakwalifikowany do pogladdéw, o ktérych w synergii z poprawnoscig retoryczng mowic¢ nie nalezy.
Filozof nie chce poplami¢ swego wizerunku, wyrazajgc na forum poglady o kobiecie jako o zwierzeciu
domowym.

Wazny w kontekscie poczynionych juz rozwazan jest kontekst moralny. Moralno$¢ byta
tozsamosciowym elementem do przezwyciezenia w perspektywie dazenia do nadcztowieczenstwa.
Tutaj Nietzsche wyraza poglad, iz zréwnanie praw kobiet i mezczyzn byto wynikiem wiasnie
moralnosci, czyli cechy opartej zdaniem filozofa na litosci.

Poglad ten i postawa zdajag sie symbolicznie msci¢ na uczuciowym zyciu filozofa, ktdrego to
niezgrabne stosunki z damami sprowadzajg na droge cierpienia. Wspomnie¢ tu wystarczy cho¢
wielkg mito$¢ do Lou Salome, ktdra kilkakrotnie odrzucita o$wiadczyny zakochanego bezkresnie
i odczuwajgcego komunie dusz Nietzschego.

Wyjatkowa relacja taczyla Nietzschego takze z matka, do ktdérej pisat czute listy. Mysliciel
sprzeciwit sie matce, ktdéra wychowata go na wielkiego wierzacego. Swoim zakwestionowaniem
potrzeby Boga stworzyt w tej relacji wielkg wyrwe. Nietzsche przyznaje, ze ,,matka i siostra sgq
zawsze najgtebszym zastrzezeniem wobec wiecznego powrotu, mojg prawdziwie koszmarng
my$lalt®l". Gdzie indziej kobiety nazywane sa doskonaty maszyna piekta, podtoscig instynktow
i przeciwienstwem wobec jego boskoscil20l, Zakwestionowanie wydarzyto sie wiec w formie
niekompletnej, w czesciowym, bo niemozliwym do kontrolowania swiadomoscia — wyparciu. Byc¢
moze dlatego Derrida mogt ogtosi¢ brak kobiety tekstow Nietzschego. Nietzsche nie podejmowat
hanbigcego tematu kobiecosci nizszej, a wtasng kobiecos$¢ rzeczywistosci psychicznej permanentnie
negowat.

To wiasnie do matki, Nietzsche kieruje swoje ostatnie stowa. Dzieje sie to po wydarzeniach z 3
stycznia 1889r., kiedy to: ,,Nietzsche opuszcza mieszkanie. Na Pizza Carlo Alberto obserwuje jak
pewien dorozkarz bije swego konia. Z pfaczem Nietzsche rzuca sie zwierzeciu na szyje, by go
ostoni¢. Obezwtadniony wspofczuciem zatamuje sie. Kilka dni pozniej Franz Overback przyjezdza po
obtgkanego przyjaciela. Pogrgzony w chorobie umystowej Nietzsche bedzie zyt jeszcze 10 latf21]",
Dziesie¢ lat ubezwlasnowolnienia i catkowitego uzaleznienia od ,,przezwyciezonych": matki i siostry!

Dwa dni milczenia dziela wedtug biograficznych doniesien dzien wybuchu moralnosci-litosci
w scenie z koniem i dzien, w ktorym Nietzsche powiedziat pierwsze czy moze ostatnie stowa, ktore
brzmiaty: ,,Matko, jestem gtupi".

Te stowa funkcjonowaé mogg jako fantazmatyczny koniec nadcziowieczenstwa, gdyz jest to
moment, w ktorym moralnosc i litos$¢ zwyciezajg nad teoretycznym dzietem zycia. Nadcziowiek mogt
dotad odnie$¢ zwyciestwo wyltgcznie kosztem pozostatych, pozostawionych i przezwyciezonych.
Bezwzgledny egotyzm poprowadzit taki konstrukt teoretyczny, a moze i praktyczne jego wcielenie,
w paddt okrutnej samotnosci jednostki egzystujacej jako sita bolesnie rozproszona w relacjach.
Ogotocona z interpersonalnosci jednostka symbolicznie przestaje istniec.

Interesujaco teorie Friedricha Nietzschego pokazuje rezyser Bela Tarr, eksponujac $mier¢ Boga
oraz kategorie przezwyciezania wiasnie. W filmie Kon turynski mozna odnalez¢ niezwykly zwigzek
kobiety i zwierzecia, zespolony myslg niemieckiego filozofa.

Kobieta ikon funkcjonujg w filmie jako wspdlnota zdominowanych przez dyskurs
patriarchalnego, wtadczego mezczyzny — ojca i pana. W tym ogotoconym ze stéw obrazie filmowym,



komunikaty sa zamkniete nieomal wylacznie w formach rozkazujacych. Egzystujaca na odludziu
rodzina to ostatni ludzie, dla ktérych informacja o $mierci Boga jest niemozliwa do zniesienia.

Rezyser ukazat dwoje ludzi pograzonych w statych, niezmienianych, utartych schematach.
Obserwujemy monotonny, jeszcze zyjacy, choC prawie juz umarty, obraz zycia ludzi skostniatych
w schematach teatru zycia codziennego. Swiat przedstawiony jest tu poprzez melancholie muzyki,
szum wichury i obraz catkowicie jatowej krainy, w ktérej tylko woda, zawsze to samo Zzatosne
jedzenie, $wiatto i Bdg podtrzymuja zycie.

Ludzi zamrozonych w soplach marnych przyzwyczajen odwiedza gos¢, ktory obwieszcza $mierc
Boga. Jego wstrzasajacy komunikat zostaje przyjety przez ojca jako oszustwo i zart. Jednak od tej
pory wszystko sie zmienia. Pierwszy reaguje kon, ktory uskutecznia swodj milczacy sprzeciw —
odmawiajac pracy, jedzenia i wody. Kobieta wspodtczuje koniowi, reaguje na symptomy jego woli
i przyzwala mu na odmowe. Mezczyzna nie moze znies¢ odmowy, bo przez to symbolicznie
zakwestionowana zostaje jego dotychczasowa wiadza. Tak tez przeciez mogtoby wygladac
przewartosciowanie wartosci, jako dotarcie do zrddet patriarchatu, przeksztatcenie sit, ktdére nim
kierowaty i zawtaszczenie go na mocy zakwestionowania i odrzucenia.

Smier¢ Boga jest drastyczng zmiang statego elementu codziennego bytowania i sprawia, ze
sprawdzony wzdr na rytualnos¢ dnia i nocy przestaje poprawnie funkcjonowaé. Wyuczone role nie
sprawdzajq sie wobec pustki i konca.

Kiedy kon odmawia pracy, do wozu zaprzegnieta zostaje kobieta. Scena ta ukazuje doskonale
hierarchicznos$¢ tej rodziny i symboliczny zwigzek dwdch istnien ucisnionych, skrepowanych prawem
wladcy gospodarstwa. Kon i kobieta pozostajg niewolnikami na tle umeczonego, czarno-biatego
$wiata mgty. Tarr ukazuje wspdlnote dwdch ,,nizszych" istnien wobec $mierci Boga. Doskonale to
postepowanie unaocznia depresyjne poréwnanie cztowieka i zwierzecia u Kristevej, ktéra pisze, ze
ukryte procesy spowolnienia depresyjnego — zamkniete wyjscie zwierzecia oraz cziowieka —

sprawiaja, ze zwierze i cztowiek wycofuja sie, zamiast uciekaé lub walczy¢l?2], Staje sie to wyuczong
reakcjg obrony wobec sytuacji bez wyjscia. Przywotywany schemat konia, ktéry odmawia pracy
i jedzenia powiela takze kobieta z obrazu Tarra. Dosiega jg to pdzniej, bowiem jako zwierze
symboliczne ma jeszcze inne drogi racjonalizacji i podejmuje proby zachowania siebie.

Kobieta jako istota obdarzona zdolnosciq do wyobrazen i posiadajaca wielkie narzedzie
ludzkosci — jezyk, poszukuje drogi ocalenia w czytaniu Pisma Swietego. Stara sie znalez¢ jakas
mysl, ochronng zbroje, zapewnienie prawdy i podbudowanie gasnacej powoli woli zycia. Pismo nie
przynosi ukojenia. Kobieta zaczyna robi¢ to, o czym moéwita Kristeva, stosuje ukryte procesy
spowolnienia depresyjnego, oddajac sie mechanizmom wycofania i zamkniecia. Filmowa kobieta
utopiona w rozkazach ojca nie wypracowata wiasnego, niezaposredniczonego postrzegania i nie
potrafi przez to po Nietzscheansku przewartosciowac Swiata na nowo i ustanowi¢ wtasnego pryzmatu
i wysublimowanych, nie narzuconych wartosci. Wobec Smierci Boga zwierze i kobieta pozostajg
bezradni, poniewaz nie potrafig nazwac¢ $wiata na nowo. Wraz z zmetaforyzowang drogq znikania
zwierzecia i kobiety, mezczyzna traci swojg wladze, rozmywa sie jego sens.

Wiadca nie istnieje bez podwiadnych, podobnie jak nadcziowiek nie mogtby istnie¢ bez
przezwyciezonych. Czy przytulenie konia byto niezwykle znaczacym aktem, ktory zamienia sie
w symbol i odsyta do znaczen dotykajacych sSmierci nadcziowieka? Czy regres nadcziowieka do
zwierzecia jest etapem w wiecznym powrocie? Etapem, ktdéry uswiadamia niemozliwo$¢ Smierci
moralnosci, ktora byta warunkiem powstania nadcztowieka.

Czy stowa ,,Matko, jestem gtupi" obrazujg Slepg uliczke nadcziowieka, ktéry odrzuca innych
i zyje w krolestwie swojego wielkiego ego. Odrzucenie litosci w stosunku do zwierzecia jest
zakwestionowaniem zwierzecej czastki Ja i postawieniem zakazu fantazmatycznych powrotéw do
czasu na zawsze przesztego. To niemozliwo$¢ pomyslenia o sobie jako o zwierzeciu jeszcze nie
symbolicznym, to pogarda dla przesztosci, ktérej jest sie efektem. Nadcztowiek zafiksowany jest na
réznicy, ktéra osiggnat na mocy autoanalizy i zmartwychwstania — samostworzenia. Zapomina
jednak, ze podmiotowos¢ to oprécz wyjatkowej wilasnej roznicy, takze state powtarzanie —
przesztosci i schematdw pozwalajacych na tworzenie wspdlnoty. Lito$¢ i moralnos¢, ktérych kaze
wyzby¢ sie Zaratustra, to elementy czlowieczenstwa, ktore roznig nas od zwierzecia. Zwierzetom zas
zazdrosci¢ mozna braku zdolnosci do refleksji o przysziosci, braku problemu $mierci i Smierci Boga,
cho¢ jak pokazuje Kristeva i Tarr — zwierze takze moze doswiadczy¢ depresii.
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