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M am pewien problem z oceng znaczenia parodystycznych serwiséw quasi-informacyjnych,

ktére serwujg wymyslone, na ogét przerysowane ,newsy" (np. The Onion, Huzlers.com, w Polsce:
ASZdzennik).

Ich teoretyczna rola spoteczna jawi sie bardzo pozytywnie. Poprzez serwowanie wymyslonych
i przerysowanych doniesien powinny wyrabia¢ postawy bardziej krytyczne wobec informacji, ktorymi
zasypujg nas media. Autorzy Huzlersa tak opisujg swa role: ,Huzlers.com is a combination of real
shocking news and satire news to keep its visitors in a state of disbelief." Zapewne w jakiejs mierze
serwisy takie w istocie rozbudzajg krytycyzm.

Obawiam sie jednak, ze taki efekt jest niedominujacy. W dobie tabloidyzacji olbrzymiej
wiekszosci materiatdw prasowych na ktdrg natozyla sie rosngaca rola medidw spotecznosciowych
w przekazie informacji, serwisy tego rodzaju mogg powieksza¢ chaos informacyjny (skale
dezinformacji spotecznej). Wynika to z dwdch okolicznosci.

1. Obecna tabloidyzacja i towarzyszacy jej nattok matoistotnych informacji doprowadzity do
tego, ze wielu konsumentéw informacji swag ,codzienng prase" ogranicza do lektury tytutdw
wiadomosci i zajawek. Mozna utyskiwac, ze to negatywne zjawisko, ale coraz trudniej je ignorowad,
bo nie jest to margines. Przywykiem juz do tego, ze na Facebooku spora czes¢ uczestnikow dyskusji
pod postami zawierajgcymi zajawke i link do catego materiatu, nie czyta calych materiatow a jedynie
zajawki, po czym wigcza sie do dyskusiji, czesto w sposob nader utomny. Walka z tym przypomina
walke z wiatrakami. Stymuluje to do zmiany sposobu zajawkowania i tytutowania materiatow
(czesciej niz dawniej zajawki zawierajq clue materiatdw zamiast postawienia kwestii). Oczywiscie,
jesli zalezy nam na wartosci informatywnej naszych przekazéw a nie jedynie na generowaniu ruchu
w naszych serwisach.

2. Wsérod konsumentdw informacji che¢ bycia poinformowanym jest tylko jednym z czynnikéw
stymulujacych popyt na informacje. Réwnie silnym, jesli nie silniejszym czynnikiem wptywajacym na
ten popyt jest potrzeba potwierdzania czyli wzmacniania wiasnych opinii, pogladéw i wartosci.
Wobec tego rodzaju informacji, krytycyzm odbiorcy wyraznie spada.

W mediach spotecznosciowych regularnie obserwuje jak 7 IORDY MIE MAMY £0 DRUKOWAE,

uzytkownicy upowszechniajg fikcyjne i przerysowane ,newsy" mnuszcmmvmciinji)_/

jako prawdziwe doniesienia, jak wywigzuja sie wokdt nich e enASOMOgC . oo A

dyskusje, co wiecej, nawet wytkniecie fikcyjnego charakteru
materiatu nie zawsze skutkuje odrzuceniem ,doniesienia"”, bywa
ono bowiem transformowane w swoisty ,poétfakt" (kiedy dany
materiat petni funkcje potwierdzania jakichs pogladéw
odbiorcy): ,Mimo ze wydarzenie jest fikcyjne jednak catkowicie
prawdopodobne" — odparowat internauta wobec wskazania
fikcyjnosci wyraziscie przerysowanego ,,doniesienia".

W tym miejscu wiele o0s6b poczyni ,sakramentalng"
uwage: ,,Skoro ludzie sg gtupi i chcg by¢ oszukiwani lub dajg sie
oszukiwaé, to ich sprawa iich problem". Jest to jednak
egoistyczne i krétkowzroczne ujecie. Bliskie niestety niektdrym
prymitywnym pogladom wolnorynkowym: dziatalno$é na rynku
tworzonym  przez  uczestnikbw o duzej  $wiadomosci
i krytycyzmie jest zazwyczaj o wiele trudniejsze niz na rynku petnym idiotdw — konsument o niskiej
Swiadomosci czesciej kupuje rzeczy bezwartosciowe i tatwiej generuje popyt niewynikajacy
z realnych potrzeb, lec z perswazji i sugestii. Idiota gwarantuje wiec na rynku lepszg stope zwrotu.
Wielu upatruje poczatkow kapitalizmu w purytanskiej etyce wyrzeczen stymulujacej kumulowanie
kapitatu (miast jego konsumowania). Moim zdaniem to byt w najlepszym razie drugi krok.
Pierwszym byto stworzenie rynku relikwii — kapitalistycznego ideatu, poniewaz pozwalajacego
gromadzi¢ kapitat w zamian za realnie bezwartosciowy towar, ktérego walory byty byly catkowicie
urojone. Rynek relikwii to wzrocowe wykreowanie popytu o wysokiej stopie zwrotu, bo opierajacego
sie na towarze nie posiadajacym obiektywnej wartosci. Wspdtczesny kapitalizm znaczaco udoskonalit
sztuke wytwarzania popytu nieopartego na realnych potrzebach oraz urojonych wiasciwosciach
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towaru.

Taka perspektywa wydaje mi sie nie tylko obca, ale i antyrozwojowa. Ludzie sa glupi
i nieSwiadomi czesto bez wiasnej winy, wiec powinniSmy robi¢ mozliwie duzo dla rozwijania ich
$wiadomosci, jak najlepszego ich poinformowania o aktualnej rzeczywistosci spotecznej. Nawet
jednak gdyby ignorancja ludzka byta zawiniona, np. lenistwem, nie jest to zaden argument do
obrony tezy ,Jego gtupota to tylko jego sprawa".

Do dezinformacji medialnych powinniSmy podchodzi¢ w ujeciu cybernetyki i inzynierii
spotecznej. Materialy generowane przez media nie powinny by¢ oceniane przez swoje intencje
i zatozenia (,co poeta miat na mysli"), lecz przez realne skutki, jakie wywotujg (,co Jan Kowalki
zrozumiat z poety"). Przyktad: Jesli medium X obwieszcza cheé krzewienia tolerancji , lecz robi to
w sposob, ktory prowadzi do multiplikacji i wzmocnienia konfliktdw spotecznych, to znaczy, ze
metody krzewienia tolerancji zostaty Zle dobrane i powinny zosta¢ przeprojektowane w oparciu
o wiedze o cybernetyce spotecznej (np. nieuwzglednienie metody matych krokow).

Parodystyczny serwis ,informacyjny" moze spetnia¢ pozytywng role spoteczng w mediosferze,
rozwijajac zmyst krytyczny u internautdw, jedli bedzie sie koncentrowaé na materiatach
odwotujacych sie przede wszystkim do wiedzy i intelektu a nie do emocji (przykfad takiego materiatu
z ASZdziennika: ,Facebook bedzie wyswietla¢ IQ uzytkownikow. Bedzie obliczone przez specjalny
algorytm na podstawie publikowanych postéow", z Huzlersa: ,,NASA Confirms Earth Will Experience 6
Days of Total Darkness in December 2014!"). Materiaty odwotujace sie gtéwnie do emocji, nie budzg
krytycyzmu wiasnie dlatego, ze uruchamiajqg silne emocje, ktére wrecz wytlumiajg krytycyzm.

Wspoitczesny rozwdj nauk spotecznych i humanistycznych skfania nas do ujmowania mediow
w kategoriach cybernetyki spotecznej: wspolczesne media stuzg nie tyle do informowania, ile do
sterowania procesami spofecznymi . Sterowanie spoteczne najczesciej kojarzymy dzi$ z rezimami
totalitarnymi. Faktem jest, ze nazistowskie Niemcy czy komunistyczna Rosja aktywnie rozwijaty
w swoim interesie socjotechnike za pomocg mediéw. Goebbels pisat: ,Zdolno$¢ przyjmowania
komunikatéw przez masy jest dos¢ ograniczona, ich pojmowanie — mato znaczace, za to zdolnos¢
zapominania — niezmiernie wielka... Tylko ten zostanie zapamigtany przez mase, kto tysiac razy
powtarzat bedzie nieskomplikowane pojecia. Jesli juz klamaé, to ordynarnie: ludzie bardziej wierzg
w wielkie klamstwa niz w mate... Ludzie sami niekiedy klamig w matych sprawach, ale w wielkich
wstydzg sie klamac. Tak wiec nie przychodzi im nawet do gtowy, ze mogg by¢ tak bezczelnie
oktamywani... W przypadku jakiegokolwiek niepowodzenia nalezy natychmiast szuka¢ wrogdéw. Jezeli
ich nie ma, nalezy ich wymysli¢. Wielkie klamstwo pozwala wygraé na czasie, potem nikt juz o nim
nie pamieta".



Catkowitym nieporozumieniem byloby utozsamienie socjotechniki za pomocg medidw
z totalitaryzmem. Kazdy system uzywa dzi§ mediéw do inzynierii spotecznej. Nawet jesli jakies$
panstwo zrezygnuje z takiej inzynierii to nie znaczy, ze automatycznie ona zniknie. Media to tylko
narzedzia socjotechniki. W mediach prywatnych inzynieria spoteczna realizowana jest przez grupy
interesu zwigzane z danym medium.

Co jest charakterystyczne w polskiej mediosferze, to socjotechnika silniej realizowana przez
media prywatne niz publiczne.

Wazne jest przy tym wyrdznienie zarédwno negatywnej, jak i pozytywnej inzynierii spotecznej.
Nie miejsce tutaj na charakterystyke obu odmian socjotechniki. W skrdcie natomiast rzecz ujmujac:
pozytywna inzynieria spoteczna wzmacnia spoteczenstwo i gospodarke kraju poprzez
popularyzowanie pozytywnych wzorcow i wartoéci spotecznych, s$wiadomosci obywatelskiej
0 najwazniejszych problemach i wyzwaniach spotecznych, umiejetnosci krytycznego myslenia;
inzynieria negatywna — rozbija, zastrasza i dezinformuje spofeczenstwo.

Spoteczenstwo, ktére bedzie przez mainstreamowe media przekonywane regularnie, ze jest
patologiczne i nieudolne — bedzie patologiczne i nieudolne. Tak dziala inzynieria spoteczna.
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