Ignorancja ludu - o tytutach naukowych oraz innych "boskich przydomkach"
Autor tekstu: Alexander Haus

Zadziwiajace, Szanowni Panstwo, jak daleko posunieta ignorancja panuje wsrod spofeczenstwa,
kiedy w chwili zwracania sie do oséb piastujgcych rézne funkcje publiczne przychodzi mu postugiwac
sie okreslonymi tytutami lub stopniami naukowymi. Uzytkownicy jezyka czestokro¢ nie zdajg sobie
sprawy, w jakich sytuacjach powinni uzywac stopni lub tytutdw (naukowych lub zawodowych), czym
one w zasadzie sg oraz ktéra z ,prominentnych oséb zaufania publicznego" w istocie posiada
formalne prawo stawiania przed wilasnym nazwiskiem takiego czy innego skrotu (abrewiatury),
desygnujacego jej scista przynaleznos¢ np. do $wiata akademickiego. Niezorientowane w kwestiach
formalno-jezykowych spoteczenstwo naszego kraju nie jest $wiadome tego, iz spora cze$¢ osdb
publicznych lub ludzi wykonujacych zawody wysoko uplasowane w hierarchii spotecznej (np. zawdd
lekarza) — uzurpuje sobie prawo do postugiwania sie okreslonym stopniem lub tytutem naukowym,
a bezrozumne lub koniunkturalne media — ktdérych rolg jest przeciez ksztattowanie opinii publicznej
— sukcesywnie powielajg w swoich programach i artykutach te niezgodne z literg prawa ,, naduzycia
jezykowe". Ba, te bezrozumne Ilub koniunkturalne media — reprezentowane przeciez przez
okreslonych ludzi (dziennikarzy) — czesto same wprowadzajg do opinii publicznej niezgodne z ze
stanem faktycznym ,tytuly jezykowe" (celowo zaopatrzytem ten zwrot cudzystowem, bowiem mowa
bedzie w artykule m.in. o réznego rodzaju stopniach i tytutach) ibezmysinie utrwalajg je
w $wiadomosci spotecznej!

Gdy takie niewlasciwie uzywane ,przydomki" przecietny i spolegliwy wobec niesprawiedliwego
systemu spotecznego uzytkownik jezyka zastyszy raz czy drugi w ogodlnopolskiej stacji telewizyjnej —
zaznaczam: ,przydomki" uzyte przez dziennikarza wobec 0s6b, ktdre absolutnie nie sg w posiadaniu
takowych — nie przyjdzie mu nawet do gtowy, jak bardzo mogaq sie one mija¢ z prawda...

,,Profesor" czy poset?

By unaoczni¢ Panstwu, wobec tego, na jak szerokg skale stosowany jest dzi$ proceder
nielegalnego uzywania przede wszystkim tytutdw i/lub stopni naukowych, wigczajagc w to rowniez
bezzasadne postugiwanie sie w mediach przez dziennikarzy réznego rodzaju tytutami koscielnymi
(tak, Szanowni Panstwo — koscielnymi rowniez) — do tablicy przywotamy najpierw kazus postanki
Krystyny Pawtowicz, jako wyrazny przyktad swiadomego naduzycia przez samg zainteresowang oraz
nieSwiadomego (obarczonego ignorancjq) uzycia przez osoby, ktérych celem wydawatoby sie jest
przekazywanie rzetelnej (podkreslam: rzetelnej) informacji i wiedzy — przez dziennikarzy!

Dr hab. n. prawnych, postanka na sejm RP, Krystyna Pawiowicz, uzurpuje sobie prawo do
postugiwania sie tytutem naukowym profesora, umiesciwszy uprzednio 6w tytut przed swoim
nazwiskiem na prywatnej stronie internetowej i $wiadomie wprowadziwszy w ten sposéb opinie
publiczng w btad. Dziennikarze, z kolei, nieSwiadomi zapewne tego, czym jest w istocie tytut
naukowy profesora, jak mantre powtarzajg sfingowane przez Pawlowicz naduzycie i niemal
w kazdym programie publicystycznym zwracajg sie do niej per ,pani profesor". Na domiar tego,
popetniaja podwdjny (w mojej ocenie dodatkowo — kardynalny) blad. Otéz postanka Krystyna
Pawtowicz posiada jedynie tzw. drugi stopien naukowy (odsytam do Ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki: Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595), czyli habilitacje
(Scislej: jest doktorem habilitowanym), a przy okazji zatrudniona jest na jednej z prywatnych uczelni
na stanowisku profesora uczelnianego. To ostatnie nie jest w zadnym razie tytutem naukowym,
a jedynie stanowiskiem (ew. stopniem) uniwersyteckim, ktore bez problemu moglibysmy
przyrowna¢ do tzw. stopnia awansu zawodowego nauczycieli w szkotach — do tzw. nauczyciela
dyplomowanego. Rodzi sie wobec tego pytanie: czy do nauczyciela dyplomowanego, pracujgcego
w szkole, zwracac¢ sie bedziemy w publicznej rozmowie per ,pani nauczycielko dyplomowana"? Jesli
czujemy jaki$ dysonans pomiedzy tym zwrotem a stanem faktycznym, powinni$my réwniez umieé
sobie uzmystowi¢, ze sformutowanie ,pani profesor", uzyte jako zwrot do osoby, ktéra jest jedynie
zatrudniona w jakiej$ uczelni na stanowisku profesora uczelnianego — jest, najdelikatniej mowiac,
niewlasciwe. Problem polega jednak na tym, ze jest ono takze niezgodne z prawem i stanowi
naduzycie odnoszace sie do Ustawy o stopniach i tytule naukowym (...). Krystyna Pawiowicz nie
tylko obrasta w pidérka, gdy mato krytyczny wobec rzeczywistosci dziennikarz-ignorant lub
koniunkturalny i samozachowawczy dziennikarz-cynik nazywa jq ,panig profesor", ale chelpi sie
faktem postawienia przed wlasnym nazwiskiem na swojej stronie internetowej abrewiatury , prof.",
ktéra w takiej pozycji i formie moze by¢ jedynie umieszczana przed imieniem i nazwiskiem osoby
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legitymujacej sie tzw. profesurg belwederska, (czyli przed nazwiskiem osoby majacej tytut
profesora). Dr hab. Krystyna Pawitowicz — dla swoich studentéw i kolegédw po fachu, zgodnie
z prawem i najnowszymi zasadami polskiej pisowni — moze by¢ jedynie doktor habilitowang
Krystyng Pawlowicz, profesorem WSAP. Nadto, niebywatym myleniem porzadkéw jest rowniez sam
fakt — i oto stajemy przed owg podwodjnoscig naszego kardynalnego btedu — uzywania stopni
naukowych (dr, dr hab.) lub tytutu naukowego (prof.) podczas zwracania sie do posta na sejm. Jesli
kto§ nie rozumie, Zze w trakcie debaty publicznej (np. w takim czy innym programie
publicystycznym), rozmawiajqc z Krystyng Pawtowicz, nie mamy do czynienia z doktor habilitowang
(bron boze — profesor!), lecz z osobg reprezentujacg mieszkancéw danego okregu wyborczego (z
postem na sejm!), obnaza swojg postawg bardzo watpliwy status intelektualny i stanowi znakomity
materiat spoteczny do indoktrynowania i ubezwtasnowolnienia. Nauczmy sie rozgranicza¢ jeden
porzadek od drugiego: postanka na Sejm RP — na ,wiecach publicznych", doktor habilitowana
(,profesor") — na uczelni! Tego zdaje sie nie widzi redaktor Kuzniar, ktéry w jednym
z kontrowersyjnych wywiaddéw z poset Pawlowicz siega po wotacz ,pani profesor" (notabene mowa
o wywiadzie, w ktérym domniemana ,pani profesor" nazywa czes¢ spoteczenstwa szmatami, cérami
Koryntu i dewiantami), czy tez redaktor Dariusz Pogorzelski, uzywajacy w ,Polskim Punkcie
Widzenia" dokfadnie tego samego sformutowania podczas zwracania sie do tej samej watpliwej
jakosci poset na sejm.

Pan ,,Profesor" Bartoszewski...

Kolejnym, tym razem niezwykle skutecznym, uzurpatorem tytutu naukowego stat sie —
skadinad cziowiek o bardzo duzym dorobku pisarskim i wielkiej estymie spoftecznej — Wiadystaw
Bartoszewski. Mimo iz — nie z wlasnej winy zresztg — nie uzyskat on dyplomu wyzszej uczelni, a co
za tym idzie — formalnie nie ukonczyt jej (nie zdobyt bowiem nawet tytutu zawodowego magistra),
przez wiele dziesigtek lat, prawdopodobnie od czasu, gdy jedna z niemieckich uczelni zatrudnita go
na stanowisku wyktadowcy historii wspodtczesnej, postugiwat sie formalnie tytutem profesora,
pozwalajac rowniez zwracac sie tak do siebie wszystkim Polakom, ktorzy daliby sobie reke ucigé za
to, iz Bartoszewski byt i jest profesorem z krwi i kosci. Niestety, nie dementujac powszechnego
przekonania polskiego spoteczenstwa o swoim byciu profesorem, profesorem byt nie tyle z krwi
i kosci, co pelng geba, a w zasadzie nalezatoby powiedzie¢ - na krzywy ryj. tatka profesora po
prostu do niego przylgneta.

Oczywiscie, inng sprawg jest fakt, ze erudycja, do$wiadczenie zyciowe, staranne wyksztatcenie
zdobyte w okresie miedzywojennym oraz niebywata umiejetnos¢é magnetycznego przyciggania uwagi
audytorium, jak i sprawne pioro Wiadystawa Bartoszewskiego czynig z niego postaé, z ktorg tytut
profesora powinien by¢ tozsamy, czy tez niejako z urzedu (z natury) wpisany w jej jestestwo,
jednakze nie upowaznia to masmediow do nagminnego postugiwania sie tym zwrotem, nazywania



Bartoszewskiego profesorem i formalnego stawiania go na réwni z autentycznymi akademikami,
ktorzy przez dziesigtki lat pracowali na prawdziwy tytut naukowy. Niestety w tym miejscu zadziatata
réwniez albo ignorancja, albo koniunkturalizm, albo samozachowawczos$¢ dziennikarzy, lub po prostu
ludzka gtupota i bezmysinosc.

Ja do Pana Doktora...

Gtupota i bezmysino$¢ bez watpienia biorg gore w zjawisku, ktdre nie bez kozery mozna by
nazwa¢ tzw. doktoromanig, cho¢ w tym przypadku nalezatoby chyba modwi¢ o powszechnym
ogtupieniu, by nie powiedzie¢ — symptomach zbiorowego debilizmu.

Znakomita wiekszo$¢ spoteczenstwa — szczegdlnie ludzi starszych — ma zakodowane
w glowie, ze do lekarza nalezy zwracac sie per ,panie doktorze", mimo iz lekarzy medycyny ze
stopniem naukowym doktora jest w naszym kraju by¢ moze kilka procent. Przecietna staruszka nie
ma oczywiscie zielonego pojecia, ze dawno, dawno temu kazdy lekarz medycyny po ukonczeniu
studidow medycznych otrzymywat tytut zawodowy doktora i ze ten dwczesny tytut tak scisle przylegt
do jego zawodu, iz obecnie nie sposéb nawet zauwazy¢, jak bardzo nie przystaje on do
rzeczywistosci w dobie innej nieco hierarchii i legislacji tytutdw zawodowych i stopni naukowych.
Oczywiscie beneficjentami tego nieporozumienia sg dzisiaj niemal wszyscy lekarze medycyny —
jedni swiadomie wykorzystujacy je, by podnies¢ swodj prestiz zawodowy lub wyksztatcenie, inni (co
gtupsi) nieswiadomie korzystajacy z tegoz nieporozumienia, w przekonaniu, iz naprawde sg
~doktorami". Nalezy tutaj réwniez nadmieni¢, ze zainteresowani wykorzystujg ten niemal ,boski
przydomek", by uplasowac sie na tyle wysoko w hierarchii spotecznej, by do ,boskosci" byto juz tylko
rzut beretem (stad nie dziwota, iz niektdrzy ludzie nazywajq beneficjentéow tego nieporozumienia —
pétbogami), jednak najbardziej zatrwazajace jest to, iz ci ,potbogowie", ci Swiadomie wykorzystujacy
~przydomek" "doktor", posuwajg sie do karygodnej praktyki zaopatrywania swojego nazwiska na
tabliczce przed prywatnym gabinetem abrewiaturg ,dr" pozbawiong jedynie ciggu ,n. med".
Przebiegtos¢ ich jest na tyle zmysina, ze gdyby jakakolwiek izba lekarska zarzucita im formalne
naduzycie — zawsze bedg mogli uciec sie do wyjasnienia, ze nie zaopatrzyli przeciez czcigodnego
LLytutu" skrétem ,n. med.", wiec niczego sobie nie uzurpuja. O ile za pomoca takiej argumentacji
mozna by wygra¢ z prawem, o tyle przegranym bedzie w tym miejscu zawsze nieswiadomy
podstepu i nierozgarniety pacjent, przekonany, ze tabliczka przy drzwiach gabinetu prywatnej kliniki,
oznajmiajaca wszem i wobec, iz za drzwiami przyjmuje dr Jan Kowalski, faktycznie méwi, ze lada
moment przyjmie go , prawdziwy" pan doktor.

Podobnie jak w dwdch pierwszych przypadkach, i w tym miejscu do takiego stanu rzeczy
przyczyniajg sie rowniez massmedia, w ktorych coraz czesciej pracujq nieopierzeni ,redaktorzy", co
rusz to piszacy na pasku u dotu ekranu skrét ,dr" przed nazwiskiem zwyktego lekarza.

Winnismy zrozumiec jedng rzecz: osoba, ktdra ukonczyta akademie medyczng ze specjalnoscig
lekarskg (dzis: uniwersytet medyczny), a nie napisata inie obronita dysertacji doktorskiej,
postugiwa¢c sie moze jedynie tytutem zawodowym lekarza (bedacym ekwiwalentem tytutu
zawodowego magistra). Argumentowanie, jakoby wyraz ,doktor" w kontekscie, o ktérym modwimy,
uzywany byt w formie zwyczajowej (,bo tak sie po prostu przyjeto"...) jest dowodem na indolencje
umystowqg wszystkich tych, ktorzy swojg postawg udowadniajg, ze sg niczym stado bezmysinych
baranéw i na dtuzszg mete nie trudno o ich spoteczno-intelektualne zniewolenie. Fakt, ze ,cos" sie
po prostu przyjeto lub ze wyraz ulegt procesowi leksykalizacji (odsytam do teorii jezykoznawczych)
nie musi wcale znaczy¢, ze to ,co$" lub wyraz jest wtasciwe i powinno mie¢ racje bytu — tym
bardziej, ze w przypadku, ktory analizujemy, zgoda na taki stan rzeczy wprowadza w biad
przecietnego obywatela oraz otwiera drzwi do naduzy¢ i przebiegtego uzurpatorstwa.

Pani ,,Profesor", a kiedy bedzie sprawdzian?

Dosc¢ kuriozalne w dzisiejszych czasach i — delikatnie mowigc — ,na wyrost" jest praktykowane
w wielu szkotach (czesto uwazajacych sie za ,elitarne") wymuszanie na uczniach, by zwracali sie do
swoich nauczycieli (gtdwnie — magistrow; rzadko — doktoréw) per ,pan/pani profesor", cho¢ jedynie
nikty odsetek pedagogdéw poszczyci¢ sie moze tzw. tytutem honorowym profesora o$wiaty.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac, podobnie jak to ma miejsce z uzurpowanym
przez lekarzy ,tytutem" doktora, w czasach nieco zamierzchtych, kiedy to pedagogom uczacym
w szkotach srednich — czestokro¢ bedacym réwnolegle nauczycielami akademickimi oraz majacym
juz swoje lata — z uwagi na dorobek naukowo- dydaktyczny i osiagniety wiek przyznawano
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owczesny tytut profesora. Odpowiadat on mniej wiecej dzisiejszemu — sporadycznie przyznawanemu
- tytutowi honorowemu profesora os$wiaty, z tg jednak rdznicg, ze byt on dos¢ powszechnie
rozdawany. Ale do czasu. II wojna $wiatowa zebrata $Smiertelne zniwo w postaci niemal wszystkich
prawdziwych profesoréw, a nowy, stalinowski rezim zmienit dotychczas panujgce zasady...

Chcacy jednak zachowaéd, a zarazem podniesé, swoéj prestiz zawodowy (a wilasciwie — swojg
pozycje spofeczng) absolwenci pedagogicznych ,szkdtek" pomaturalnych oraz sami magistrowie
uczacy w czasach powojennych w postsowieckich szkotach s$rednich zaczeli zmusza¢ miodych ludzi
do tytutowania ich przy uzyciu stowa ,profesor'. Poniewaz postsowiecka indoktrynacja nie
pozostawiata miejsca na samodzielne irozumne myslenie oraz na jakiekolwiek przejawy
nonkonformizmu, bezkrytyczne spoteczeristwo uznalo niemalze za aksjomat fakt, iz nauczyciel
pracujacy w szkole sredniej jest profesorem. I — znowuz — nie byloby w tym zjawisku nic
szczegolnie ztego, gdybysmy na upartego pogodzili sie wszyscy z faktem, ze wyrazy ulegajg tzw.
procesom leksykalizacji (odsytam ponownie do teorii jezykoznawczych) oraz ze w jezyku mamy
przeciez do czynienia z takimi wyrazami, ktére za jednym zamachem desygnujq kilka poje¢, czyli —
najprosciej rzecz ujmujagc — moga znaczy¢ wiele. Problem niestety pojawia sie, gdy w przestrzeni
publicznej wytaniajg sie z takiego stanu rzeczy: zwyczajne naduzycie, uzurpatorstwo i ludzka
niesprawiedliwos$¢. Jedni stajg sie ich beneficjentami (czyt. nauczyciele), inni — ich ofiarami (czytaj:
myslacy uczen i gtupi lud!).

Ksieze Arcybiskupie, Panie Boze wszechmogacy!

Na koniec zostawiam zjawisko, ktére wsrod Czytelnikow wywota najwiecej kontrowersii.
Sformutowanie takie jest o tyle akuratne, ze w odniesieniu do kraju konstytucyjnie zapewniajacego
rozdziat Kosciota od panstwa oraz konstytucyjnie zwacego sie panstwem Swieckim — termin
.kontrowersyjny" wydaje sie wrecz eufemizmem, gdy w przestrzeni publicznej, a szczegolnie
w programach publicystycznych, co rusz to jeden czy drugi ,dziennikarz" postuguje sie zwrotami
~prosze ksiedza", ,,prosze biskupa", etc. Mowa tu o debatach odbywajacych sie na gruncie swieckim
— w studiu Telewizji Polskiej lub TVN-u, do ktérego zapraszane sg osoby duchowne. Ani Telewizja
Polska, ani TVN nie sg miejscami kultu religijnego, ani nie zrzeszajg w sobie — czy to formalnie, czy
nieformalnie — zadnych ugrupowan wyznaniowych; a jesli redaktor jednej z przywofanych stacji
zaprasza do studia osobe duchowng, jego obowigzkiem powinno by¢ zachowanie catkowitej
neutralnosci pod wzgledem wyznaniowym, aco za tym idzie — rezygnacja z tytutowania
zaproszonych o0séb przy uzyciu wyzej wymienionych zwrotow. By pokaza¢ Panstwu, iz sytuacja
wyglada zgofa inaczej, wystarczy przywota¢ kazus red. Moniki Olejnik, nie bardzo, zdaje sie,
$Swiadomej tamania przez samg siebie pewnego porzadku spofecznego (abstrahujac juz od famania
konstytucyjnej zasady S$wieckosci panstwa polskiego). Otéz Olejnik nagminnie i niemalze
z sakralnym (by nie rzec — ostentacyjnym) pietyzmem zwraca sie w swoim programie ,Kropka nad
i" do goszczacego czesto u niej Dariusza Oko per ,ksieze profesorze"”, tamiac nie tylko tad i porzadek
dotyczacy neutralnosci religijnej naszego kraju, ale jednocze$nie bezmysinie (i bezzasadnie)
zaopatrujac stowo ,ksigdz" w przydawke ,profesor". Prawda jest zas taka, ze Dariusz Oko nie tylko
nie musi by¢ zadnym ,ksiedzem" dla widza nieutozsamiajgcego sie z paradygmatem katolickim, ale
nie jest i nigdy nie byt — profesorem! Oko, podobnie jak poset Pawtowicz, posiada drugi stopien
naukowy (abrewiatura: dr hab.), a nadto — jak juz sobie miedzy wierszami powiedzieliSmy na
poczatku tego felietonu — uzywanie stopni i tytutu naukowego jest zasadne tylko wtedy, gdy ktos
rzeczywiscie wystepuje w roli eksperta w swojej dziedzinie (gdy w takim wiasnie celu: zostat
zaproszony do studia lub w innej formie pojawia sie w telewizji).

W programach Moniki Olejnik Dariusz Oko nie wystepuje jako ekspert w swojej dziedzinie.
Pojawia sie najczesciej jako zagorzaly piewca anachronicznych ideologii i samozwanczy ,znawca"
genderyzmu. Jesli zatem z ust uznanego dziennikarza-redaktora styszymy wielokrotnie powtarzane
.ksieze profesorze", pozostaje jedynie postawi¢ sobie pytanie: czy zachowanie redaktor Olejnik
mozna wzig¢é w nawias koniunkturalizmu, samozachowawczosci, cynizmu, czy raczej - delikatnie
mowigc — gtupoty i braku zdolnosci analitycznego myslenia? Takiego analitycznego myslenia na
podstawie krytycznego ogladu rzeczywistosci winnisSmy wymagac od kazdego dziennikarza, bo tylko
te przymioty sg w stanie sprawi¢, ze informacje podawane nam w massmediach bedg prawdziwe,
a relacje miedzy ludzmi — sprawiedliwe.

Wiasnie stysze u Lisa: ,Ksieze Arcybiskupie...
koniunkturalizm...

O, ignorancjo ludu! O, bezkrytyczna maso! O, gruncie podatny na indoktrynacje...

n

i modle sie o to, zeby byt to tym razem czysty
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powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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