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Wieki temu przyjefo sie, ze to instytucja panstwa gwarantuje cziowiekowi ochrone, wolnosc,
aw tym wolno$s¢ do wyznawania wybranej religii. Natomiast anarchia, jako przeciwienstwo
hierarchicznego systemu politycznego, wszystkie powyzsze wartosci niweczy. Dodatkowo najwiekszy
koscidt chrzescijanski (Rzymskokatolicki) opiera swg strukture na systemie monarchii teokratycznej,
totez hierarchiczne uporzadkowanie zdaje sie by¢ najbardziej zgodne z nauczaniem Chrystusa, ergo
anarchia jest godna potepienia i sprzeczna z bozym planem. Jednak tego typu sposdb pojmowania
anarchii i kontrastowania jej z ewangelicznym przestaniem, jest bardziej umotywowany religijnymi
czy tez politycznymi uprzedzeniami niz faktycznym stanem rzeczy. Anarchia bowiem w zaden
sposéb nie koliduje z nauczaniem Jezusa Chrystusa, czego postaram dowies¢ sie w niniejszym
artykule.

Wstepne definicje oraz zatozenia

Na samym poczatku chciatbym doprecyzowaé dwa terminy, ktére stanowig podstawe do
wilasciwego zinterpretowania zawartych tu przemyslen. Po pierwsze - anarchia. Interesuje mnie
wylacznie anarchia w jej ,najczystszym" znaczeniu; anarchia jako antynomia idei panstwowej
hierarchii spotecznej; anarchia jako zatozenie, ze cziowiek jest wolny, gdy nikt nim nie rzadzi.
Dlatego tez odcinam sie tu od wszelakich jej ideowych definicji.

Juz we wstepie wspominatem, iz w pojmowaniu anarchii duzg role odegraty uprzedzenia, ktore
nawarstwiaty sie przez wieki. Jako ze niniejsze uprzedzenia w negatywny sposdob moga wptynaé na
odczytanie zawartych tu tresci, to pokrotce postaram sie je przedstawi¢ i zdecydowanie od nich
odcigc.

Przede wszystkim nalezy zaczaé¢ od starozytnego pojmowania istoty panstwowosci, ktéra opiera
sie m.in. na arystotelesowskim stwierdzeniu, ze: "(...) czlowiek jest istotgq stworzong do zycia
w panstwie wiecej niz pszczota lub jakiekolwiek inne zwierze zyjace w stadzie, to jasng jest
rzeczq."[l] Dalszg konsekwencjg takiego pogladu jest powigzanie tworu panstwa z aparatem wiadzy.
[2] Wiadza to panstwo, a panstwa bez wiadzy nie ma. Stwierdzenie te sytuowato sie w mocnej
opozycji do pogladéw np. sofistow, ktorzy uznawali panstwo za twor nienaturalny. Jednak na
przestrzeni wiekow to konwencje blizsze teorii Arystotelesa okazaty sie by¢ bardziej wplywowe
i mocno zakorzenity sie w europejskiej $wiadomosci. Warto tutaj doda¢, ze uczen Platona
przedstawit tylko swojq teorie panstwowosci, ktdra nie jest zadng ,prawdg ostateczng". A przy tym
W jego pojmowaniu panstwa, zgodnie z Owczesnym sSwiatopogladem, bylo miejsce na niewolnictwo
oraz dyskryminacje kobiet. Wiec, jak wida¢, jego teorie niekoniecznie sprawdzajg sie
W rzeczywistosci.

Roéwnie waznym aspektem, ktéry zawazyt na negatywnym postrzeganiu anarchii
w spofeczenstwie byty kolejne odmiany anarchizmu, ktére po czesci czerpaty z ogdlnej definicji
anarchii, lecz w gldéwnej mierze opieraly sie na teoriach spotecznych zaczerpnietych
z libertarianizmu, jak i z ideologii lewicowych. Rowniez dzieki takim skojarzeniom anarchia byfa
odbierana poprzez uprzedzenia. Dla przykladu: komunisci w wielu kwestiach zgadzajg sie
z anarchistami oraz zazwyczaj darzg ich sympatig, wszak nawet Marks czerpat z pomystow
dziewietnastowiecznych anarchistéw, np. w koncepcji obumierania panstwa, zatem bez wiekszego
oporu mozna skojarzy¢ tworcdw ,socjalizmu naukowego" z anarchistami, wiec rowniez
z komunistami, tutaj z kolei mozna postawi¢ réwnos¢ ze Stalinem, a co do bestialskiego charakteru
rzadow Stalina nikt nie ma wqtpliwoéci.[3] Reasumujac: anarchia, to zto... Wraz z takim mysleniem
mozna ukfada¢ inne fancuszki, ktére potaczg nam np. posta¢ Jezusa Chrystusa z krwawymi
konkwistadorami. Totez zaznaczam jeszcze raz: podczas rozwazania istoty anarchizmu kierujmy sie
»anarchia sama w sobie", a nie réznymi rozgatezieniami anarchizmu czy tez odlegtymi asocjacjami.

Nastepne uprzedzenie, o ktorym warto wspomnieé, zwigzane jest juz z samym znaczeniem
stowa ,anarchia" w jezyku polskim. Gdyz na gruncie komunikacyjno-jezykowym procz odniesienia do
wolnosci i bezrzadu, utozsamiane jest z samowolg i chaosem.[*] Céz, z podobnym przypadkiem
mamy do czynienia w odbieraniu stowa ,krytyka". Czesto pojmowane jako wytykanie wad, jednak
odbierane jest réwniez jako ocenianie czego$ — tez ocenianie pozytywne. Wszystko zalezy od
odbiorcy.

Ostatnim zagadnieniem, o ktérym chce tutaj tylko wspomnie¢, jest chrzescijanski ,stereotyp
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anarchii". Mamy bowiem w Biblii wiele odwotan do Krélestwa Bozego. Wiec idac prostg logika, kazde
zatozenie funkcjonowania panstwa, ktére nie realizuje hierarchicznego uporzadkowania jest
automatycznie odbierane jako atak na religie chrzescijanska. Jednak Jezus nie ustanawia na Ziemi
zadnego S$wieckiego krdla, ktéry ma stworzy¢ ziemskie panstwo (we wspdtczesnym jego
pojmowaniu). Nie wolno zatem méwi¢, iz brak takowego panistwa jest sprzeczne z Ewangelig (do
tego problemu jeszcze powrdce w dalszej czesci tekstu).

By domkna¢ definiowanie anarchii, pozwole sobie przytoczy¢ definicje Wincentego Kotodzieja,
ktora w dos¢ obiektywnie przedstawia jej istote w aspekcie spotecznym: "(...) anarchia nie oznacza
chaosu, ani tez anarchiéci nie pragng stworzy¢ chaosu ani nieporzadku. Zamiast tego pragng
zbudowad spoteczenstwo oparte na wolnosci osobistej i dobrowolnej wspotpracy. Méwiac inaczej:
pragng stworzy¢ taki porzadek spoteczny, ktory ustalany jest oddolnie w goére, a nie spoteczeristwa
hierarchicznego narzucanego odgdrnie w dét przez wiadze przy pomocy panstwa."[>]

Drugi wazny termin w niniejszym artykule to chrzescijanstwo. W tym przypadku réwniez
zechce mozliwie zawezi¢ ten termin, lecz nie zamierzam wigzac¢ go ze ,zjawiskiem" czy religiami
opartymi na Biblii, ale na samym tylko nauczaniu Jezusa Chrystusa, jego stowach, jego czynach,
jego przestaniu. Obchodzi mnie tu przede wszystkim Ewangelia.

Krolestwo Boze a krolestwo ziemskie

Juz na samym poczatku chciatbym postawi¢ tu pewien mur graniczny. Bowiem jest
to niezbedne, by odrdzni¢ dwie rzeczywistosci, ktdre czesto mylnie sie utozsamia. By je
skutecznie oddzieli¢, pozwole sobie zada¢ dwa pytania: czy Chrystus w jakikolwiek
sposOb starat sie ingerowac w sprawy ludzkiego porzadku panstwa i czy nakazywat wprowadzaé
forme" Krolestwa Bozego w model ziemskiego panstwa? Odpowiedz brzmi: nie! Chrystus
zdecydowanie rozgranicza te dwie struktury. A dowdd tego mamy w Ewangelii, gdy faryzeusze
pytaja go, czy nalezy ptaci¢ podatki, na co Jezus odpowiada: , Oddajcie wiec cezarowi to, co nalezy
do cezara, a Bogu to , co nalezy do Boga".[®] Tutaj wiaénie dochodzi do fundamentalnego
rozdzielenia miedzy sacrum a profanum.”] Jezus nie chce ingerowac¢ w porzadek polityczny zadnego
kraju, on chce ingerowa¢ w kazdego cztowieka z osobna, polityka go nie interesuje. Dodatkowo
nalezy wspomnieé¢, ze Chrystus odmodwit przyjecia tytutu przywddcy Zydéw w rebelii przeciw
rzymskiemu okupantowi. Dlaczego? Gdyz wdwczas statby sie przywddcg $wieckim Zyddw, a nie
~Przywodca" wszystkich ludzi. Z pewnoscig odezwg sie w tym momencie glosy, ze przeciez powotat
$w. Piotra ,na papieza", a pdzniej chrzescijanski porzadek przyjat monarchiczny system, niemal
wzorem Krolestwa Bozego, zresztg w dalszym biegu historii monarchowie byli namaszczani przez
Boga rekami papieza, wiec to musi miec jakie$ znaczenie?

Warto tu sie zastanowi¢, czemu Kosciot Katolicki zaczat funkcjonowac¢ jako panstwo
monarchiczne. Jezus moéwiac do éw. Piotra ,Pa$ owce moje" [8], ustanawia go opiekunem religijnym,
a nie przywodcg panstwa. Koscidt natomiast przyjat strukture panstwowg dopiero po upadku
Cesarstwa Rzymskiego, jako spadkobierca i depozytariusz catej kultury starozytnej (a w tym
polityki). Wiec zwigzane to bylo z okolicznosciami historycznymi, nie z rozkazem Chrystusa czy wolg
Boga. Natomiast koronowanie krélow przez przywddcow religijnych wigzato sie ze zwyczajami, ktdre
obowigzywaty w wielu krajach jeszcze przed chrzescijaristwem.

Jesli chodzi o paralele miedzy krélestwem sSwieckim a Krolestwem Bozym, to jednak
zachowatbym wiecej pokory od tych, ktdrzy powotujg sie na potrzebe ujednolicenia tych porzadkow.
Przede wszystkim Chrystus mowi, iz wobec Boga wszyscy ludzie s réwni, co jest raczej
argumentem przeciwko hierarchicznemu porzadkowi spoteczenstwa. Natomiast motyw Krélestwa
Bozego jest uzasadniony w kontekscie porzadku innego niz panstwowy, poniewaz kazda istota jest
nizsza od Boga. Ponadto sam Jezus podkresla w rozmowie z Pitatem: "Krdélestwo moje nie jest
Z tego $wiata."[°]

Podsumowujac, Jezus nie chciat miesza¢ sie w ludzka polityke, a tym bardziej nie zalecat
wprowadzania jakiej$ okreslonej struktury panstwowej.

Dobra wtadza w dobrym panstwie?

Wczesniej juz wspominatem o starozytnych ideach panstwa, gdzie miat rzadzié
okreslony cztowiek lub grupa ludzi. I takie tez hierarchiczne zréznicowanie struktury
spotecznej zostato zakorzenione w kulturze Zachodu. Zatem warto sie zastanowié¢, czy
faktycznie twor panstwa jest czym$ dobrym i zgodnym z nauczaniem Chrystusa. Te rozwazania
zaczne jednak od przywotania jednego z najbardziej kontrowersyjnych (cho¢ dla wielu najbardziej




zgodnych z polityczng praktyka) pogladow na temat funkcjonowania panstwa — makiawelizmu.
Zgodnie z jego zaleceniami, wiladca powinien by¢ tylko z pozoru dobry i taskawy, a tak naprawde
kierowac sie wylacznie interesem panstwa. W rzadzeniu chodzi o skuteczno$¢, a nie o zachowanie
moralnosci. Jesli cel uswieca $rodki, to wiadca moze by¢ zty iokrutny, aw kontaktach ze

spofeczenstwem ktama¢ i oszukiwaé.[10] Tak wyglada ten niby najczarniejszy model polityki.
Pozostawmy sobie w pamieci ten obraz i skontrastujmy ze stowami Jezusa: "Przykazanie nowe daje
wam, abyscie sie wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem; zebyscie i wy tak sie mitowali
wzajemnie."[11] Jezus daje przykazania etyczne i to bardzo wymagajace. Zatem czy kierowanie sie
mitosierdziem w rzadzeniu panstwem jest mozliwe? Jak bardzo nauka Chrystusa jest rézna od teorii
politycznej Machiavellego.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze wspditczesnie dominuje demokracja i obowigzuje wieksza
sprawiedliwo$¢, wiec przeciez powinno to by¢ mite Bogu. Kontrargument mozna fatwo odnalezé
w sfowach Jezusa: ,Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat blizniego swego, a nieprzyjaciela
bedziesz nienawidzit. A Ja wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciét i mddicie sie za tych,

ktorzy was przeéladujg".[?2] Sa to jedne z ostatnich stdw, ktére Chrystus wypowiedziat podczas
Kazania na Gorze, gdzie ustanowit nowg chrzescijariskg moralnos¢. Ponadto wspomina, iz karze
podlega nawet ten, ktéry w myslach zyczy komus Zle i tez ten, ktory pozadliwie spojrzy na kobiete.

Czy zatem mozna sobie wyobrazi¢ panstwo, ktore karze za takie ,wystepki"? A moze fatwiej
sobie wyobrazi¢ panstwo, ktére dziata zgodnie z zasadg mitosierdzia i uniewinnia wszystkich ludzi,
ktérzy dopuscili sie ztych czynéw? Z pewnoscig obie mozliwosci sg w dzisiejszym Swiecie kompletng
abstrakcjg. Mozna tutaj oczywiscie méwi¢ o rzadach konserwatystow, bardzo utozsamiajacych sie
z religia, wedtug ktorych: "rzad jest instancjq moralng, a moze nawet quasi-religijng, poniewaz jest
podmiotem odpowiedzialnosci radykalnie pojetej."[13] Jednak czy nie zachodzi tutaj do pewnego
zachwiania? Swiecki rzad, ktéry stawia sie w roli Boga i chce kara¢ wszystkie wystepki, a za
najciezsze odbiera¢ zycie. Co w takim wypadku z mitosierdziem? A przypominam, ze Jezus kazat
mitowa¢ rowniez swoich nieprzyjaciot. Obecnie w wielu przypadkach panstwo i tak ukarze naszego
winowajce, nawet gdy bedziemy domagac sie jego uniewinnienia. A przypominam, ze kara za
wszystkie ,wystepki" — wedle stéw Jezusa — miata by¢é wymierzona tylko przez Boga. Totez
przyktadowy anarchista-chrzescijanin mogiby zada¢ w tym momencie nastepujace pytanie: jaki
system spoteczny bedzie blizszy nauczaniu Chrystusa — ten, ktdry dodatkowo tworzy hierarchie
poza Bozg hierarchig czy ten, ktory takowej hierarchii nie chce tworzy¢? Aczkolwiek warto sie tez
zastanowi¢, czy odpowiedz na to pytanie zna wytacznie sam Bdg...

Negowanie panstwowosci a ,,my$l chrzescijanska" (dodatkowe
aspekty pozabiblijne)

Filozoficznych podstaw anarchii najczesciej szuka sie u stoikdw i cynikdw, ktorzy w swoich
pogladach na sprawy spoteczne negowali potrzebe istnienia pahstwa.[14] W kolejnych wiekach tego
typu ujecia byly powielane przez wielu myslicieli, réwniez chrzescijanskich. Niektérzy nawet
dopatrujg sie pierwszych wezwan do postaw anarchizujgcych w Biblii, opierajgc sie m.in. na stowach
$w. Jakuba: "Kto zas pilnie rozwaza doskonate Prawo, Prawo wolnosci, i wytrwa w nim, ten nie jest
stuchaczem skionnym do zapominania, ale wykonawca dziefa; wypelniajac je otrzyma
blogostawienstwo."[15] Aczkolwiek bytbym bardziej ostrozny w tego typu interpretacjach, gdzie pod
wyrazeniem ,Prawo wolnosci" kryje sie raczej sama Ewangelia, a ,wolnos¢" jest rozumiana jako
wolnos¢ (odkupienie), ktére dat cztowiekowi Chrystus.

Ciekawym przykfadem podawania w watpliwos¢ idei panstwowosci w $wiecie chrzescijanskim
sq rozwazania S$redniowiecznego filozofa Marsyliusza z Padwy. W swoim najwazniejszym dziele
(Obronca pokoju) opisuje ,chorobe", ktéra rozwija sie wskutek jednoczesnego egzystowania rzadow
Swieckich i duchowych. Jego teorie doktadnie wyjasnia wybitny mysliciel polityczny Leo Strauss:
"Choroba owa polega na przeswiadczeniu, Ze chrzescijanin poddany jest na tym $wiecie dwdém
wiadzom (duchowej i doczesnej), ktore pozostajg w nieuniknionym konflikcie. Choroba ta zagraza
nie tylko dobremu zyciu i owocom pokoju, dla ktérych istnieje panstwo, ale takze zyciu i pokojowi po
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prostu, ktére sg jedynie warunkami — co prawda koniecznymi warunkami — realizacji prawdziwego
celu panstwa."[16]

Problem ten obecny jest rowniez w czasach nowozytnych, aczkolwiek jednakowo trudny do
rozwigzania, bo nawet sam Marsyliusz nie wskazuje zadnego systemu, ktory bytby ,najzdrowszy" dla
ludu.[17] zarysowany tu konflikt wydaje sie byé coraz bardziej widoczny w kolejnych epokach.
A wspolczesne ,,umowne porozumienia" miedzy panstwem a przedstawicielami ,Bozego porzadku"
(w postaci m.in. konkordatow) sg czesto krytykowane i omawiane niejako w tonie kontrowersyjnym.

Z drugiej strony mozna skrytykowaé moj tok myslowy, przywotujac cytat z Ewangelii, gdzie
Chrystus w rozmowie z Pitatem mowi: "Nie miatby$ Zadnej wladzy nade mng, gdyby ci jej nie dano
z gory."[18] Sjowa te czesto taczono z przeéwiadczeniem, iz kazdy wiadca otrzymuje wiadze wiaénie
od Boga i potwierdzaly uprzywilejowang pozycje monarchii. Nawet wedle przekonan wielu
teoretykow tego typu interpretacja przeklada sie rowniez na systemy, gdzie witadza nie jest
dziedziczna. Osobiscie jednak chciatbym zwrdci¢ uwage na absurdalnos$¢ takiego rozumowania. Bo
jesli kazdy wiladca jest desygnowany przez Boga, to jak to ma sie np. do rzadéw krwawych
monarchoéw lub Adolfa Hitlera? Bog daje kazdemu cziowiekowi wiadze, a tg wiadzg jest wolna wola;
natomiast cytowany fragment z Ewangelii mozna réwniez odczytac na inny sposéb, a mianowicie na
taki, iz Pitat byt tylko namiestnikiem, a stanowisko to byto mu przydzielone przez zwierzchnika (w
Biblii Tysigclecia ttumacz mata literg opisuje zwierzchnika Pitata: ,z gory"). Wiec kolejny raz wypada
tu przedstawi¢ postulat o niemieszaniu dwdch porzadkéw rzeczy. I w odniesieniu do Marsyliusza
nalezy réwniez zaznaczy¢, iz (bezposrednia oraz jednoczesna) realizacja obydwu tych porzadkéw
w spofeczenstwie bedzie prowadzita zawsze do konfliktow.

Kolejnym chrzescijariskim myslicielem, ktdérego tezy chciatbym przywota¢c w kontekscie
negowania panstwowosci, jest Soren Kierkegaard. Cho¢ dunski pisarz raczej stronit od politykowania,
to jego przemyslenia na temat wprowadzania systemu w poszczegdlne dziedziny zycia czy nauki
(oraz krytyka instytucji Kosciota) rzucajg S$wiatto na podejmowang przeze mnie tematyke.
Mianowicie, jego zdaniem wspdtczesne mu chrzescijanstwo jest zupetnie zepsute. Kierkegaard
krytykuje chrzeécijanskg obtude, ktdéra wystepujac pod pozorem prawdy.[19] Sprzeciwia sie
urzedowemu ustanawianiu pastoréw, atakuje instytucje Kosciota oraz hipokryzje ochrzczonych.[20]
Podejmujac temat systemu samego w sobie, stawia teze, iz system wyklucza egzystencje,
a egzystencja znosi system.[21]

Jego zatozenie w jasny sposéb wyjasnia Stefan Szary: "Cztowiek — odnoszac sie do Kanta —
moze w systemie potraktowac drugiego nie jako cel, lecz jako $rodek do celu, ktorym bedzie chec
osiagniecia z géry zaplanowanego zatozenia."[?2] Gdyby przyréwna¢ wizje Kierkegaarda
bezposrednio do systemu panstwowego, to wytoni sie nam tu twoér isScie makiaweliczny. Dunski
mysliciel w jednym rzedzie stawia oblude jednostek oraz grzechy systemowych instytucji
koscielnych. Zlo systeméw zostaje tutaj szczegdlnie napietnowane ze wzgledu na
egzystencjalistyczng podstawe filozofii Dufczyka (wedle ktdrej zwraca sie uwage na problemy
jednostki, a deprecjonuje sie aspekt zbiorowosci). Rozwazania Kierkegaarda powracajg w XX w.,
w czasie najwiekszego rozkwitu egzystencjalizmu.

Réwnie znaczaca dla rozwoju tego nurtu filozoficznego wydaje sie by¢ podstawa innego filozofa
(ktory potozyt podwaliny pod filozofie egzystencjalng), Fryderyka Nietzschego. Z tym Ze poglady
religijne niemieckiego mysliciela byty gtéwnie oparte na ateizmie, totez nie wnosi to wiele do moich
rozwazan, jednak warto zwrdci¢ na niego uwage ze wzgledu na to, iz postmodernistyczna mysl
polityczna krytykujgca instytucje panstwowe opierata sie bardzo czesto na jego pogladach (odnosili
sie do niego filozofowie wierzacy oraz ateisci). Nietzsche, podobnie jak Kierkegaard, potepiat system,
negujac przy tym w sposob zdecydowany samg idee panstwa: "Istniejg jeszcze gdzies narody
i stada, wszakze nie u nas, bracia moi: tu istniejg panstwa. / Panstwo? Coz to jest? Bacznosc¢! Uszy
mi roztworzcie, abym wam stowo rzekt o smierci ludow. / Panstwem zwie sie najzimniejszy ze
wszystkich ludzkich potwordw. Zimny klam gtosi ono, i ta oto tez pelznie z jego ust: 'Ja, panstwo,
jestem narodem!'."[23] Taka stanowcza krytyka panstwa w filozofii Nietzschego wybrzmiewa jeszcze
mocniej w kontekscie jego atakdéw na religie, a przede wszystkim na Koscidt, ktéry przyjat strukture
panstwowg (o czym modwitem juz wczesniej). I trzeba jasno powiedzie¢, iz przez przyjecie tej
struktury, a w konsekwencji upolitycznienie, Kosciotowi oraz chrzescijanstwu sie notorycznie
»dostaje". By wesprze¢ te teze, pozwole sobie zacytowac wybitnego filozofa i apologete Leszka
Kofakowskiego: "Ci, dla ktérych sprawa chrzescijanstwa jest jednoznacznie zwigzana ze sprawq
jakiegos$ interesu politycznego, muszg, oczywiscie, oceni¢ jego sytuacje jako pomysing Ilub
niepomy$lng zaleznie od tego, jak oceniajq perspektywy swojego interesu politycznego."[24]



Jak widzimy, wielu chrzescijan dostrzegato sprzeczno$¢ w jednoczesnym funkcjonowaniu
dwoch porzadkéw religijnych i panstwowych, a co wiecej — nie wszyscy chrzescijanie uwazali
system panstwowy za najlepszy dla funkcjonowania cztowieka. Ostatnim znaczacym tu aspektem
jest sama polityka, ktérej egzystowanie wewnatrz chrzescijanstwa wymusza jego upanstwowienie.
Oczywiscie nie chce tu negowac¢ samego porzadku, ktéry istnieje np. w Kosciele Katolickim, lecz
zwrécic uwage na role panstwowosci, aw tym polityki, ktéra ,réznie" wptywata na losy
chrzescijanstwa, a obecnie na jego postrzeganie w Swiecie.

Rozstrzygniecie

Celem tego artykutu nie byto zanegowanie samej idei panstwa, podobnie jak zanegowanie
hierarchicznego podziatu Kosciota. Nie chcialem nikogo przekonywacé do popierania anarchii czy tez
uznawania jej za jeden z najlepszych sposéb funkcjonowania spoteczenstwa. Jedyng rzeczg, ktdrg
chciatem tu przedstawi¢, byla teza (a jesli udato mi sie przekona¢ — fakt), ze nauczanie Jezusa
Chrystusa w zadnym wypadku nie jest sprzeczne z anarchiaq w przedstawionym tu ujeciu!
Natomiast, czy anarchia, czy jakikolwiek inny system jest blizszy boskiemu zamystowi — kwestie te
pozostawiam otwartg (a dla mnie osobiscie niezbyt istotng — zwazywszy na apolityczne przestanie
stow Chrystusa).

Pragne réwniez zaznaczy¢, ze nie jestem pionierem w takim pojmowaniu niniejszego problemu,
gdyz wczesniej pojawiaty sie teorie (mniej lub bardziej zaangazowane ideowo), ktére anarchie
z Ewangelig taczyty. Mozna wspomnie¢ tu czerpigcg z anarchizmu socjalchadecje czy naukowe
rozprawy Murray’a Bookchina. W moich rozwazaniach jednak postanowitem zdecydowanie odcig¢ sie
od powyzszych, by nie wprowadzac tu zadnego elementu zaangazowania politycznego (od ktérego
zwyktem stroni¢), mogacego negatywnie wptyna¢ na odbidr tego teksu. Aczkolwiek, by zupetnie nie
rezygnowa¢ z wlasnych odczu¢, pozwole sobie na koncowe przedstawienie osobistego
doswiadczenia...

Jakies kilkanascie lat temu, bedac uczniem szkoty katolickiej oraz interesujac sie ideami ruchu
punk, wysnutem teze, ktéra na pewien czas ukonstytuowata modj stosunek do polityki: ,,Gdyby
wszyscy ludzie kierowali sie milosierdziem, anarchia bytaby najlepszym rozwigzaniem dla
spoteczenstwa." Oczywiscie dzi$ patrze na to hasto raczej z rezerwg, niemniej nadal uwazam, ze
.Co$ w tym jest". Bo nawet gdyby takie hasto traktowac jako utopijny idealizm, to dazenie do
idealizmu wcigz uwazam za rozsadniejsze niz zycie w obtudzie — co oczywiscie nie wnosi niczego
konkretnego do rozstrzygniecia obecnych tu kwestii.
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