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"Patriotyzm jest przeszkodg w ukochaniu ludzkosci. Societas generis humani nie istnieje dla
patrioty" jest to zarzut, jaki czynig najczesciej idei Ojczyzny.

Voltaire oczywiscie nie zapomniat o tym zarzucie i taki protest wygtosit w imieniu humanizmu:
~Smutne bardzo, ze czesto, aby by¢ dobrym patriota, trzeba by¢ nieprzyjacielem reszty rodu
ludzkiego. Starozytny Katon, éw dobry obywatel, przemawiajac w senacie, konczyt zawsze: "zresztg
sadze, ze Kartagine zburzy¢ nalezy". By¢ dobrym patriota — to znaczy zyczy¢ swemu miastu, aby
sie zbogacito handlem i byto silne orezem. Oczywista, ze dany kraj nie moze nic zyskac, jezeli drugi
nie traci i ze nie moze zwyciezy¢, nie szerzac nieszczescia. Takie wiec jest potozenie cztowieka, ze
skoro zyczysz sobie wielkosci swego kraju — musisz zyczy¢ nieszczescia sasiadom. Ten, co by chciat
zeby jego ojczyzna nie byla ani mata ani wielka — bytby obywatelem wszechs$wiata".

Bytoby istotnie do zyczenia, by¢ moze, aby zadza potegi nie istniata, aby nie istniata nigdzie
miedzy ludzmi. Nie wiem, prawde mowigc, rzeczywiscie, czym bylby cziowiek bez indywidualnej
zadzy potegi i bez zadzy potegi zbiorowej. Sadze, ze bytby on tak jatowy, ze jaki$ gatunek zwierzecy
zajatby jego miejsce w rzadach planety i zrobitby z cztowieka w rychtym czasie swoje bydle juczne.
Ale przypusc¢my, ze jest do zyczenia, aby cziowiek byt pozbawiony woli do potegi. Nieszczescie
polega na tym, ze zawsze byla na ziemi pewna liczba ludzi, ktérzy mieli te wole i ze oni to
opanowywali innych. Mozna wiec przypuszczaé, ze ludzie tacy bedq zawsze i jezeli to ma byc¢
prawdg, to zawsze bedg narody i zawsze bedg granice. Przypusccie ze pewnego dnia ludzkosé,
znuzona rywalizacjg i wspotdazeniem do jednego zlotego runa, zatrzymuje sie w spoczynku i w
abstynencji pragnienia; taki byt mniej wiecej nastréj ducha znacznej czesci ludzkosci, mianowicie
Cesarstwa Rzymskiego poczawszy od II w. po Chr. — przypusccie takie zjawisko. Wystarczy, ze
jakas minimalna czastka ludzkosci rozbudzi w sobie dazenie do lepszego bytu, wystarczy, ze
minimalna czastka ludnosci czuje sie Zle u siebie z powodu klimatu lub mniejszej ptodnosci gruntu,
a natychmiast skorzysta ona z owego stanu bezwoli pozostatej reszty gatunku ludzkiego, aby sobie,
gdzie zechce, wykraja¢ imperium; i oto znéw granice odbudowane.

Ostatecznie narody — to nic innego jak twarde pestki rodzaju ludzkiego, ktére otoczyly sie
czesciami miekkimi lub zmiekczonymi ludzkosci. Czyz zawsze bedq w ludzkosci czesci twarde i czesci
miekkie? Rzecz godna wiary. Zawsze beda narody — i zawsze bedzie koniecznos¢ patriotyzmu, albo
koniecznos$¢ rezygnacii i niewoli. Rzecz prawdopodobna.

»Patriotyzm, moéwi Voltaire, to znaczy by¢ nieprzyjacielem reszty ludzi".

Nie tak. To znaczy by¢ przekonanym, ze pozostata reszta ludzi moze sta¢ sie waszym
nieprzyjacielem. To znaczy byc¢ przekonanym, ze pozostata reszta ludzi chce by¢ potezna. Jest to
przekonanie, zupetnie zgodne ze zdrowym rozsadkiem i oparte na obserwacji.

— Ale zastgpic te wzajemna nieufnos¢ wzajemng ufnoscia — czyz nie bytoby to nieskonczenie
lepiej?

— Zapewne. Ale jest to optymizm, ktérego nie szukajmy u Voltaire’a i ktdrego niewatpliwie,
nawet piszac to, co tu przytaczam, nie miat on zupetnie; oczywiscie takie wzajemne zaufanie miat za
zludzenie i byt z géry przekonany, Ze ci coby to zaufanie mieli, zostang oszukani, a zysk caty osiagng
ci, co bedq zaufanie to udawali.

Ostatecznie, nawet w kraju urzadzonym na sposob kulturalny, nawet otoczonym opiekg prawa
i doskonatymi wykonawcami tego prawa, co czyni cziowiek uczciwy? Nie jest ziodziejem, ale
przewiduje, ze moze by¢ okradzionym i odpowiednie zachowuje ostroznosci. Jakze chcecie, co ma
czyni¢ nardéd wobec innych narodow, w ukfadzie miedzynarodowym, to znaczy, w ukladzie wolnego
wspoétzawodnictwa, ktore nie moze by¢ przetamane, ani umiarkowane zadnym prawem, ani zadng
sitg legalng, a nie moze by¢ uregulowane wiasnie skutkiem nieufnosci wzajemnej, dostatecznie
uzbrojonej, aby doprowadzi¢ do pozadanych wynikow. U niektorych naroddw, patriotyzm jest wolg
dazacg do potegi tak energiczna, ze réwna sie nienawisci wzgledem rodzaju ludzkiego, réowna sie
jednej z tych mitosci, co sq podobne do nienawisci. U wiekszosci jest to tylko pragnienie, aby nie
uledz zjednoczeniu. U innych wreszcie, uczucie to nie istnieje; ale wtedy, wiecie to dobrze niema
zaufania wzgledem innych ale raczej rezygnacja mniej albo wiecej Swiadoma, ze sie idzie ku
zagtadzie; obojetnos¢ dla zycia, stabos¢, ktdra zgadza sie na wszystko przez obawe wysitku i przez
to, co prezydent Roosevelt nazywat ,,dusze spréchniate".
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— Spraw ze o Boze, aby wszystkie narody Swiata doszty do takiej sprochniatosci, gdyz wtedy
nie istniataby ani ufnos¢, ani nieufnos¢ wzajemna, ale spokdj powszechny i tagodnosc ogdlna.

— Zgoda. Ale wystarczy, aby jeden nardd miat dusze nieco gwattowniejsza, a wnet ta
powszechna spokojnos¢ nie da sie zaprowadzi¢, i stad nalezy wnosi¢, ze rodzaj ludzki nie jest, zdaje
sie, stworzony do takiej stodyczy powszechnej.

— Nalezy ku temu dazyc¢.

— Tak. Wiekszos$¢ podniostych i szlachetnych idei ludzkich sg to rzeczy, ktore sie nigdy nie
zrealizujg, ale ktére korzystnie jest prébowac urzeczywistnic¢; nalezy do tego dazy¢, ale wtasnie przez
patriotyzm mozna do tego dazy¢ realnie i realnie do tego sie zbliza¢. Czy nie uwazacie, ze patriotyzm
pozostaje w stosunku odwrotnym do ducha partyjnego? Nardd podzielony mato sie troszczy
0 nieprzyjaciela zewnetrznego istniejgcego, czy mozliwego. Nardd, ktéry ma oko zwrdcone w strone
Hannibala — uspokaja, odkfada Iub zapomina swoje walki cywilne. Jezeli tak jest, narod
patriotyczny, cho¢by maty, stanowi¢ bedzie nardd silny, ktérego nikt sie nie osmieli zaczepi¢ i spokdj
powszechny bedzie wynikiem patriotyzmu tego narodu.

Spokdj powszechny, ktéry bez watpienia nie bedzie miat charakteru trwatosci ale ktory trwajac
czas dtuzszy, daje ludzkosci pewne przyzwyczajenie do tego spokoju poniewaz mozemy tu moéwic
tylko w przyblizeniu — taki spokdj powszechny przybliza ludzko$¢ do chwili, gdy stanie sie
niewzruszonym.

Nardd podzielony, a zatem staby, dajacy wciaz innym pokuse, aby ci go zdobyli, lub podzielili,
lub wojne o niego toczyli - utrzymuje w ludzkosci staty stan ducha pozadania agitacji goracej.
Wiochy podzielone, Niemcy podzielone, Polska podzielona — tupy, ktore same sie wskazujg
zdobywcom, budzac niejako ku sobie ambicje narodéw silnych, podtrzymywaty i ozywiaty w Europie
przez cate wieki nastroj zdobywczy.

Nie tylko wiec patriotyzm nie jest nienawiscig rodu ludzkiego, ale chociaz nie jest jego mitoscia,
wyglada jakby byt nig; jest on w istocie ochroricg mimo woli. Cziowiek, o ktérym méwi przystowie
amerykanskie: ,cztowiek ktéry méwi mato i ma dobry kij", moze by¢ uwazany za egoiste. Moze i jest
nim. Ale jest zarazem dobroczyncg ludzkosci. ,Panie, nikt nie pomysli, by mnie zaczepi¢. Przez to
samo utrzymuje spokoj. Zastuzytem sie sprawie porzadku powszechnego".

Odpowiadaja, ze nie mniej prawda jest, ze patriotyzm dazy do wojny, w tym sensie
przynajmniej, ze kaze o niej mysle¢ nieustannie, rowniez, ze czesto ku niej popycha. Owo6z wojna
jest najwieksza kleska ludzkosci... Religie — przyczyna wojen cywilnych; patriotyzm — przyczyna
wojen miedzynarodowych; oto dwa ziarna smiertelne, ktére nalezy zniszczyc¢.

Tu mysliciele, ktérzy bronig wojny, dzielg sie, jak sadze, na dwie kategorie: jedni uznajg wojne
z powodu patriotyzmu, drudzy chcq patriotyzmu z powodu wojny; jedni podtrzymujq ideje wojny,
poniewaz ojczyzna moze potrzebowac sity, inni stawig patriotyzm, azeby wojna istniata, ktdra ich
zdaniem, jest rzecza doskonatg. Pierwsi widza w wojnie koniecznos$¢, ktorg zresztg optakuja; drudzy
widzg w niej instytucje zachowawcza cnét ludzkich. Pierwsi moéwiq: ,,Badzcie patriotami dla
wszystkich powodow, jakie wam sg wiadome i zrezygnuijcie sie po mesku na wojne, nie kochajac jej
nawet jak Marek Aureliusz, gdy tego wymaga potrzeba ojczyzny". Inni mdwig: ,Szczesliwg jest
rzecza, ze istniejg ojczyzny, gdyz to z koniecznosci od czasu do czasu wywotuje wojne; owdz wojna
jest sama przez sie zbawienna, wojna jest zdrowa, wojna ma site moralng gteboka, wojna jest
Swietq".

Stu filozofow wyktadato te doktryne; nikt nie wytozyt jej Swietniej niz Anatole France na tej
stawnej stronicy, gdzie w peti dat upust swoim uczuciom, jak to sie méwi: ,reakcyjnym", swoj€j
umystowosci  Sredniowiecznej — i, powiedzmy $cislej, swemu gtebokiemu poczuciu
arystokratycznemu.

"Cnoty wojskowe byly kolebka wszystkiej cywilizacji. Przemyst, sztuka, urzadzenia polityczne -
wszystko z nich wyplywa. Pewnego dnia wojownicy, zbrojni we widcznie z kamienia gtadzonego,
zamkneli sie wraz z zonami, dzie¢mi istadami poza watem z kamieni nieobrobionych. Byt to
pierwszy grod. Ci dobroczynni wojownicy stworzyli w ten sposdb ojczyzne i panstwo. Zapewnili
bezpieczenstwo publiczne. Pobudzili sztuki i rzemiosta pokojowe, ktorych przedtem niepodobna byto
uprawiaé. Powoli wywofali wszystkie wielkie uczucia, na ktdrych sie opiera panstwo jeszcze dzisiaj,
gdyz wraz z grodem stworzyli ducha porzadku, oddania i ofiary; postuszenstwo prawom i braterstwo
$rod obywateli. Mamze wyznaé, ze im wiecej nad tym mysle, tym mniej sie oSmielam pragna¢ konca
wojen. Lekam sie, ze gdyby znikla ta wielka i straszliwa potega, zamartyby wraz z nig cnoty jakie
ona rodzi, a na ktérych do dzi$ opiera sie nasz budynek spoteczny. Unicestwijcie cnoty wojskowe,
a cafe spoteczenstwo cywilne runie.

Ale gdyby to spotfeczenstwo miato moc odbudowania sie na nowych zasadach, moze by zbyt
drogo zapfacono za ten pokdj powszechny, gdyby go przyszto kupi¢ za cene uczué¢ mestwa, honoru



i poswiecenia, jakie wojna zywi w sercu ludzi”.

Te wyrazy tak powazne, budza rozwage i bez watpienia zawierajq wiele prawdy. Bylaby to
zapewne inna ludzkos¢ i niewatpliwie nizsza pod pewnym wzgledem od dzisiejszej, ludzkos¢ w ktorej
by znikneta wojna; Nietzsche powiedziatby: ludzko$¢, w ktérej by nadcziowiek nie tylko juz nie
istniat, ale w ktdérej nie miatby ani sposobnosci, ani idei, ani jakiejbadZz mozliwosci narodzi¢ sie
i zjawi¢. Byfaby to zatoba po czym$ wielkim w ludzko$ci — owego dnia, w ktdrym wojna zostataby
wytepiona.

Jednakowoz, mowitem nieraz, ze jezeli walka jest czlowiekowi konieczna, co sie wydaje
prawdg, po zniknieciu wojny, pozostanie jeszcze niemato powoddw do walki — i ludzkosc,
wyzwolona od wojny niekoniecznie musi skonczy¢ na uwiadzie, ktorego sie lekajg mysliciele, jak
Proudhon i Anatol France. Naleze wiec do tych, ktérzy przyjmuja z rezygnacjg wojne z powodu
patriotyzmu, nie za$ do tych, co podtrzymujg patriotyzm, by ocali¢ wojne. "Summum, Brute, nefas
civilia bella fatemur" ,,Wojna domowa, przyznaje, to najgorsza z rzeczy okropnych".

A przecie wszystkie wojny sg to wojny domowe; ale nalezy spoglada¢ na wojne okiem
smutnym i nieustraszonym, gdy nadejdzie potrzeba ojczysta.

Rezygnacja taka jakiz daje zysk? Pozostawmy na boku kwestie tchérzostwa i odwagi, honoru
i bezecnosci. Rezygnacja, powtarzam, jakiz daje zysk? Nie prowadzi¢ wojny? Jeszcze bedziecie jq
prowadzi¢, gdy wszediszy w skiad narodu, ktory was podbije, zmuszeni bedziecie walczy¢ przeciw
innym narodom, ktdére éw nardd zechce podbi¢, przeciw narodom, ktére i mozescie kochali, lub ktore
przynajmniej na was nigdy nie napadaty.

Coz zyskacie? Spetnicie obowigzek, polegajacy na robieniu czegos, co chcielibysmy ustanowic
jako zasade powszechng, bedac przy tym pewnym, ze zasada powszechng jest — nie walczy¢? Ale
oto zjawia sie ktos, kto gwatci to prawo powszechne, i gwalci je sam, przy czym zmusza innych do
takiego samego gwattu, a wy, ktdrzy stosujecie sie do tej zasady powszechnej, stuzycie wlasnie jej,
zwalczajac tego, kto jg gwalci.

Coz zyskacie? Skfadacie ojczyzne na ofiare ludzkosci, to znaczy niektérych z waszych braci
wszystkim naszym braciom, albo raczej mitos¢ wiasng niektorych z waszych braci, wszystkim
waszym braciom? Alez ojczyzny swej nie ofiarujecie bynajmniej ludzkosci, tylko narodowi, ktéry was
napadnie, poniewaz ludzkos$¢, podzielona na narody, trwac¢ bedzie jeszcze, kiedy wy bedziecie
podbici, a starcia miedzy narodami trwa¢ bedg zaréwno po waszym zaniku, jak i przed nim.

Jedyny wypadek, w ktérym by zrzeczenie sie samoistnosci z waszej strony byto istotnym
poswieceniem sie dla ludzkosci miatby miejsce wowczas, gdyby caty wszechswiat, procz was, skfadat
sie z jednego narodu. Wowczas przerwac wojne, albo pokdj zbrojny, wyrzec sie samoistnosci bytoby
rzeczg rozumng, i cztowieczenska. Zrozumiatem jest wiec dlatego w III w. po Chr. ze ten lub éw
naréd wschodni poddawat sie bez walki cesarstwu rzymskiemu.

I jeszcze nas uczy historia, zdaje sie niewatpliwie, ze owe olbrzymie cesarstwa, bardzo
zbawcze, przyznaje, dla ludzkosci, sq przeznaczone na szybkie zniknienie, na rozktad i majq
pozostawi¢ narodom nowym, ktore sg zawsze mniej wiecej narodami starymi, mozno$¢ odtworzenia
sie na ruinach wielkiego mocarstwa. Przeto w jakim celu poswieca¢ uczucia najszlachetniejsze
najczystsze i najzdrowsze, dazy¢ do jakiego$ zjednoczenia dalekiego, niewatpliwie chimerycznego,
a ktore w kazdym razie bedzie kruchym i jednodniowym? Czyz nie lepiej iS¢ za prawem naturalnym,
ktére zdaje sie na tym polega¢, aby ludzko$¢ zyla odrebnymi narodami, we wspoizawodnictwie
czesto pokojowym, czasami wojennym?

Uwazajcie nadto, ze usungwszy na bok wszelkie uczucie, chwilowo dla potrzeb wykfadu -
istnieje badz jak badz interes ludzkosSciowy, istnieje badz jak badz interes cywilizacji, a zatem
ludzkosci, by utrzymac ojczyzny, poniewaz ojczyzny wyobrazajg obyczaje cywilizacji, ktore znikajg
wraz z nimi i nigdy juz nie ukazujg sie na nowo. Rozwazmy. Nauczyciele francuscy, ktorzy staraja sie
unicestwic ideje ojczyzny, albo nie wiedzg zupetnie czego chcg — albo tez, poniewaz inne narody nie
majq zupetnie tej idei, chca, aby Francja zostata pochionieta przez Niemcy, lub tez podzielona
pomiedzy Niemcy, Anglie i Wtochy.

Jestze to pragnienie humanitarne? Jestze to pragnienie cywilizacyjne? Nie, poniewaz istnieje
geniusz Niemiec, geniusz Anglii, geniusz Wioch; istnieje tez geniusz Francji — i ten, tak Swietnie
reprezentowany przez tych samych nauczycieli, jest catej ludzkosci uzyteczny. Ilekro¢ nardd jaki
ginie, cywilizacja sie cofa.

— Czyz wynika stad, ze gdy Saksonia i Bawaria zlaly sie z cesarstwem niemieckim, cywilizacja
sie cofneta. Gdy Akwitania i Prowansja wcielone zostaty do Francji — cywilizacja poniosta stratg?

— Alez to wnioskuje istotnie i wlasnie dlatego moéwie, Zze nie nalezy nigdy dopuszczac, aby
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ojczyzna, jakakolwiek jest, zgineta. Bronigc jej bronisz zawsze pierwiastku cywilizacji, ktory
w ludzkosci, takiej jakg tworzg wielkie aglomeraty — zniknie lub bedzie mniej czynny. Gdy wcielenie
doszto do okresu ostatecznego, obowigzkiem twoim z kolei jest broni¢ twojg wielkg ojczyzne, jako
stanowigca z kolei element cywilizacyjnie poszczegdlny i oryginalny, ktory nie powinien zgina¢, przy
czym, oile mozna, zachowujcie w swojej matej ojczyznie geniusz odrebny jej wiasciwy.
Obowigzkiem ogoélnym, obowigzkiem wiecznym jest broni¢ swej ojczyzny; obowigzkiem
terazniejszym, dla kazdego pokolenia - jest broni¢ ojczyzny takiej jaka istnieje.

I skoro, mimo wszystko, nadejdzie czas, przypuszczajac ze nadejdzie, gdy ludzkosé tworzyc
bedzie jeden nardd, wtedy: albo cywilizacja zostanie zniszczona — rozumiem, cywilizacje artystyczng
i literacka, cywilizacja naukowa, cho¢ tez omdlewajaca, bedzie mogta trwa¢ mimo wszystko, — albo,
wilasnie przez utajone przetrwanie geniuszéw poszczegdlnych réznych narodéw, przy pomocy tych
wstrzasnien jakie budzi zawsze wola do potegi takiej lub innej grupy ludzkiej, ognistszej niz inne,
nastgpi nowy uktad energii i powstang nowe narody, albo odrodza sie stare.

Widzimy zatem, ze zawsze istnieje obowigzek obecny kochania i bronienia ojczyzny, chocby
tylko w tym interesie cywilizacji ludzkosci, na ktory sie powotujemy, aby te ojczyzne porzucic.

Niektdrzy jednakze, pod wptywem juz to nadziei humanitarnych, juz to swych idei politycznych,
nie negujac patriotyzmu, wnosza do tego uczucia pewne odcienie, ktére przynosza zaszczyt ich
umystowosci, ale sg szczegodlnie niebezpieczne. Jedni wyznajq niejako patriotyzm prowizoryczny, inni
patriotyzm warunkowy. Jedni moéwia: ,Nalezy jednocze$nie kochac ojczyzne i pragnaé, aby nadszedt
dzien, w ktérym ludzkos¢ bedzie jedng rodzing i gdy wszystkie choraggwie beda spalone w ogniu
radosci". Innymi stowy: nalezy kocha¢ ojczyzne i pragng¢, aby znikneta. Nie jest to sprzeczne
w sobie jako idea; ale jest tak sprzeczne jako uczucie, ze nie znam nic bardziej ostabiajgcego ducha
i bardziej niszczacego. Wychowujac dzieci w ten sposdb — przyzwyczaimy je zy¢ w nieustannym
konflikcie obowigzkéw, i nalezy sie obawiaé, ze obowigzek wybrany bedzie ten, ktéry tatwiej
wykonac: ,kocham ojczyzne; ale poniewaz niemniej uwielbiam tez ludzkos¢, jestem spokojny, co
zresztg dobrze oddziatywa na moje zdrowie". Oto rozumowanie, jak mi sie zdaje, nieuniknione, do
ktérego prowadzi patriotyzm prowizoryczny.

Tu mozna przytoczy¢ nieco z twierdzen Corneille’a lub, jezeli wolicie, z dgzen ogodlnych
Corneille’a. Dla niego nie tylko obowigzek jest trudny, ale to wiasciwie, co jest trudne — jest
obowigzkiem. Nie jest to Sciste w znaczeniu ogdélnym, ale niewielka bedzie omytka gdy, na wypadek
sprzecznosci obowigzkdow, postawimy taka zasade: w razie sprzecznosci obowigzkéw, obowigzek
trudniejszy powinien mie¢ pierwszenstwo. Zatem ojczyzna przed ludzkoscia.

Pragniemy jedynie jako rzeczy od nas niezaleznej, aby w ludzkosci nastato braterstwo
powszechne; pragnijmy i chciejmy, jako rzeczy zaleznej od nas, aby nasza ojczyzna byla
dobroczynca ludzkosci przez swdj geniusz wynalazczy w naukach i sztukach — i aby nigdy o swojej
zagtadzie nie myslata z zupetinym spokojem.

Patriotyzm, ktory nazwatem warunkowym, polega na tym: kocham swojg ojczyzne zgodnie
z przyczynami, jakie mam, by ja kocha¢. Kocham swojg ojczyzne, na przyktad, dlatego, ze jestem
republikaninem i ze moja ojczyzna ogtosita réwnos¢ $rod ludzi, oraz wszechwtadze ludu. Kocham
ojczyzne, na przykiad dlatego, ze byt to przez wieki cate kraj wiernosci dynastycznej par excellence.
Kocham ojczyzne, na przyktad, albowiem jest ona corka najstarszg kosciota i t. d.

Taki patriotyzm na pierwszy rzut oka nie ma charakteru warunkowego, zdaje sie oparty na
rozumowaniu. Ale poniewaz jest oparty na rozumowaniu, jest zatem uwarunkowany, a poniewaz
jest uwarunkowany — jest warunkowy. Gdyz ostatecznie powiedzie¢: kocham swdj kraj dlatego, ze
ma taka a takg ceche — to znaczy, gdyby tej cechy, ktérag kocham, nie miat, to bym go nie kochat;
i to znaczy jeszcze: gdy kraj méj tej cechy mie¢ nie bedzie, nie bede go kochat.

Dobry republikanin, ktéry powiada: ,kocham Francje dlatego, ze oglosita zasady r. 1789" — nie
wyobraza sobie, ze jest emigrantem. Jest on zupetnie taki sam, jak ten, co powiada: ,Kocham

Francje dlatego, ze jest dynastyczng" — i ktéry zatem z chwila, gdy Francja przestata byc¢
dynastyczng — emigruje z kraju. Jest on zupeie taki sam, jak ten, co powiada: "Kocham Francje,
gdyz jest ona najstarszg corkg Kosciota — i ktory zatem emigruje z chwilg, gdy Francja zerwata

z Rzymem. W istocie i rzeczywiscie trzej ludzie, ktérych wyobrazitem, nie sg Francuzami, choc sie
Francuzami nazywajq; pierwszy ma za ojczyzne Deklaracje praw cziowieka, drugi — Krolewskosé,
trzeci — Katolicyzm, i przyznajg sie do narodowosci francuskiej w miare tego, czy Francja —
stosownie do czasu — jest katolicka, rojalistyczng czy republikanska.

Bez watpienia, jezeli ostatecznie wasz kraj nie ma nic, co byscie mogli w nim kocha¢, nie
mozecie go kocha¢ samego w sobie. Zgadzam sie na to; jednakze nie nalezy zanadto analizowac
powoddw, jakie macie, by kocha¢ swdj kraj; inaczej w rychle skonczy sie na tym, ze kochac
bedziecie nie swoj kraj, ale te powody, ktére wam kazg go kochaé, co w danym wypadku znaczy



tylez, co go nie kochac wcale.

Jest to zupetnie to samo, co wypowiada Chamfort przez usta kochanka, bardzo dobrego
psychologa. Dama powiada mu: "To, co kocham w tobie, jest — to... Zatrzymaj sie, blagam cie.
Jezeli o tym wiesz, jestem zgubiony". Oczywiscie. Jezeli nie kochasz mnie dla zalet ktére odkrytas we
mnie, sadzac, ze je posiadam, a ktorych jutro mogtaby$ we mnie nie znalez¢, jestem bardzo
niespokojny o naszg mitos¢.

— Nalezy wiec kochac¢ swoj kraj na $lepo?

— W istocie — tak — jak ojca i matke. Nalezy go kocha¢ — i rzecz to bardzo tatwa — takim,
jakim jest, zdajac sobie zresztg sprawe z powoddw, dla jakich sie go kocha, jednakze w taki sposéb,
by sobie powiedzie¢, ze choc¢bys$ nie znalazt zadnego powodu do kochania tego kraju, kochatbys$ go
jeszcze.

Dlatego to mito$¢ matej ojczyzny stanowi sam rdzen patriotyzmu, poniewaz mafa ojczyzna jest
ta, ktérg sie kocha instynktowo i ktéra moze nie by¢ taka, by sie nig zachwycac i nie by¢ godng
mitosci by ja kochac.

b3

Niniejszy tekst jest fragmentem dziesieciotomowego racjonalistycznego wywodu filozoficznego
pt. Dziesie¢ przykazarn mitosci. Poszczegolne tomy: Kochaj samego siebie, Kochaj kobiete, Kochaj
rodzine (ojca, matke i dzieci), Przyjazn, Kochaj starcow, Kochaj prace, Kochaj ojczyzne, Kochaj
prawde, Kochaj obowigzki, Bog.

Emil Faguet

Ur. 1847, zm. 1916. Profesor historii literatury na uniwersytecie w
Paryzu, cztonek Akademii Francuskiej, odznaczony medalem Legii
Honorowej. Jest autorem monografii Voltaire'a (1894), Gustave
Flauberta (1899), André Chéniera (1902), Emile Zoli (1903) oraz
cyklow studiow na temat literatury XVII, XVIII i XIX wieku. Napisat
takze wiele prac na temat dramatu klasycystycznego i
romantycznego (Corneille, 1885), liberalizmu, pacyfizmu oraz
feminizmu. Inne jego znaczace dzieta to: Liberalizm, Kult
niekompetencji, Politiques et moralistes du XIXe si¢cle (Polityka i
moralnos$¢ XIX wieku, 1892), La Tragédie francaise au XVIe siccle
(Tragedia francuska XVI wieku, 1883), Pour qu'on lise Platon
(Odczytywanie Platona, 1905), L'Anticléricalisme (1906) czy L'Art de
lire (Sztuka czytania, 1912).

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 13-11-2016)
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