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Wielokrotnie w materiatach witryny ,,KLEROKRATIA" pojawia sie problem odpowiedzi
na pytania typu: "Czy bdg istnieje?" [1] , ewentualnie ,Czy bdg nie istnieje?" [2]
Cokolwiek twierdzi ktokolwiek, to obiektywny, $wiatlty umyst musi stwierdzi¢, ze na

sformutowane w ten sposéb pytania w S$wietle badan naukowych (przyrodniczych,
fizycznych,...) ludzkos$¢ nie jest w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi typu: ,tak" lub

Lhie". [3]
Jezeli zdaniom ,Bdg istnieje." i ,BAg nie istnieje." nie potrafimy przypisac¢ ani wartosci logicznej
pozytywnej ,prawda", ani negatywnej ,fatsz", wiec zdania te NIE SA logiczne !!!ll Co za tym
idzie nie stanowig zadnego problemu dla prawdziwej nauki.

Z powyzszedo, bardzo elementarnego i wiasciwie niepodwazalnego rozumowania wnioskowad
nalezy koniecznie, ze ,wierzenie" jest nielogiczne. ,Niewierzenie" natomiast nie jest nielogiczne
dlatego, ze dopdki kto$ nie dowiedzie jednoznacznie, ze ,bdg istnieje" nalezy postepowac tak,
jakby nie istniat. Chroni nas to przed kreowaniem niepotrzebnych bytéw, ktérych ilos¢ mozemy
przeciez mnozy¢ az do nieskonczonosci (ufoludki, krasnoludki, marsjoludki, pokemony....).

Innym czesto pojawiajacym sie pytaniem jest: ,Czy istniejq rzeczy nadnaturalne?", towarzysza
mu twierdzenia typu: ,Istniejg rzeczy nadnaturalne." i "Nie istnieja rzeczy nadnaturalne."

Kto$ mogtby sie pokusi¢ o rozumowanie zupetnie analogiczne do tego w przypadku problemu
nieistnienia boga, nalezy jednak zwroci¢ uwage na nielogiczno$¢ tych twierdzen tkwiaca juz w
znaczeniu wyrazenia ,rzeczy nadnaturalne". Jezeli jakas ,rzecz" jest, to jest to rownoznaczne z
tym, ze ,rzecz" ta jest naturalna, bo natura to wszystko, co nas otacza (nawet jezeli tej
.fzeczy" nie rozumiemy i nauka nie potrafi uzasadni¢ jej istnienia). Jezeli obserwacja innej
.rzeczy", albo obserwacja bezposrednich konsekwencji istnienia tej ,rzeczy" nie jest dostepna
naszym zmystom nawet przy uzyciu najbardziej wymysinych narzedzi, to rzecz ta po prostu
DLA NAS nie istnieje.

Nie nalezy jednak sprawy zbytnio upraszcza¢. Mozna sie spodziewaé, ze w nieokreslonej
przysztosci zaistnieje DLA NAS cate mnéstwo rzeczy, o ktérych istnieniu nie mamy dzisiaj
najmniejszego pojecia. Promieniowanie Roentgenowskie istnialo najprawdopodobniej w
starozytnosci (na przykfad w niektérych reakcjach Stonecznych), zyjacy w starozytnosci ludzie
uwazali jednak , ze nie ma ,promieniowania Roentgenowskiego", bo w zaden sposdb nie
zaobserwowali jego obecnosci i taka ich postawa byla jak najbardziej logiczna.

Nie istnieje wiec zadna rzecz, dopoki nie doswiadczymy (posrednio lub bezposrednio) jej
obecnosci, jesli mozliwe jest natomiast doswiadczenie (bezposrednie lub nie) istnienia tej
rzeczy, to nie jest to rzecz nadnaturalna, tylko naturalna.

Polegajac na oswiadczeniu innych ludzi o istnieniu czegokolwiek nalezy bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ sSwiadomej lub nieuswiadomionej manipulacji, ale to juz inne, aczkolwiek

niezmiernie szerokie i ciekawe zagadnienie.
b3

Komentarz

Z pewnym zdziwieniem czytam szalenie autorytatywng wypowiedz fizyka w kontekscie
Jfaktédw naukowych". Kwestia wiary czy niewiary jest dla mnie w tym kontekscie nieistotna.
Panska definicja ,faktu naukowego" jest jednak wyraznie ograniczona do ,newtonowskiego"
pojmowania fizyki, co zostalo w fizyce kwantowej chyba dos$¢ wyraznie podwazone.
Wspoiczesna fizyka odchodzi chyba od kategorycznych postulatéw na rzecz ,potencjalnosci”
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stanow. ,Fakt" w przypadku na przyktad obserwacji czasteczek, zalezy od tego, czy obserwator
chce obserwowac czasteczke jako przejaw energii (fala) czy jako element materii (particle or
wave). Fakt, iz eksperyment w ogromnej mierze oparty jest na subiektywnym ,wptywie"
obserwatora na wynik obserwacji zmienia nieco filozoficzny wymiar doswiadczenia naukowego,
o czym dekady temu przekonywajgco pisat David Bohm i inni. (MW)

Przypisy:

[1] O ile wyrazenia "istnieje" i "nie istnieje" sg jednoznacznie rozumiane w logice, to
formalnym wymogiem wzgledem powyzszego rozumowania jest zdefiniowanie stowa
"bdg", przy czym wybodr ktérejkolwiek z mozliwych do skonstruowania i
odpowiadajacych potocznemu rozumieniu definicji nie zmienia przebiegu
rozumowania, a co wazniejsze nie wptywa réwniez na jego wynik koncowy. Niech
"bdg" oznacza na przyktad "istote mogaca wszystko i wiedzacg wszystko".

[2] Prawda w naukach przyrodniczych jest fakt eksperymentalny (prawda = fakt
eksperymentalny), czyli zdarzenie (lub wniosek bezposrednio z tego zdarzenia
wynikajacy), ktére charakteryzuje sie takimi samymi skutkami (reakcjami)
obserwowanymi w takich samych (doktadnie okreslonych) warunkach i ma miejsce w
conajmniej dwdch, niezaleznych od siebie laboratoriach.

[3] Jak dotad brak naukowych doniesien, ktére pozwalatyby na twierdzaca odpowiedz
na pytanie: jak w przyp.1. Projekt badan umozliwiajacych udzielenie twierdzacej
odpowiedzi na pytanie przyp.2. jest rowniez nierealny ze wzgledu na praktycznie
nieskonczong ztozonos¢ wszechswiata co sprawia, ze nieskonczony jest obszar badan,
ktére nalezatoby przeprowadzic.

Romann
Fizyk teoretyk, Lublin.
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