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Na liberalny ksztalt stosunkéw pomiedzy panstwem, a spoteczenstwem — wynikajacy
z liberalnej teorii funkcji panstwa wptyw podstawowy wywarty dwie doktryny, a mianowicie: szkota
prawa naturalnego z jej koncepcja wolnosci i wiasnosci jako praw naturalnych posiadajacych prymat
w stosunku do prawa stanowionego, a takze angielska ekonomia polityczna uznajgca dazenie do
zysku za podstawowy motor postepu spotecznego izwigzany z nig liberalizm gospodarczy
najdobitniej przejawiajacy sie w koncepcji laissez-faire, przyjmujacej za podstawowg przestanke
funkcjonowania panstwa system oparty na wlasnosci prywatnej. Potraktowanie wiasnosci jako prawa
naturalnego, a wiec niezaleznego od panstwa prowadzi do tego, ze w ujeciu doktryny liberalnej
gospodarka i panstwo stanowig sfery rozdzielne. Charakterystycznej dla doktryny liberalnej tezie
prymatu jednostki w stosunku do spoteczenstwa odpowiada teza o prymacie spoteczenstwa
cywilnego w stosunku do panstwa.

Z tego punktu widzenia wystepuje zasadnicza réznica miedzy stanowiskiem doktryny liberalnej,
a stanowiskiem zajetym przez Hegla traktujgcym panstwo jako cel sam w sobie i wyposazajacym je
w maksimum praw w stosunku do obywatela. Nieprzypadkowo zatem- zaréwno faszyzm wioski jak
i narodowi socjalisci Hitlera nawigzywali do nauki Hegla w walce z liberalng koncepcjg panstwa.
Celem liberalizmu jest rozwdj jednostki, zapewnienie jej przede wszystkim mozliwosci
nieograniczonego bogacenia sie; panstwo w ujeciu tej doktryny nie ma wiasnych, odrebnych celéw
— ma ono stuzy¢ jednostce i zabezpiecza¢ mozliwo$¢ samorealizacji. W stosunkach pomiedzy
panstwem, a spoteczenstwem — panstwu przypada wiec rola ustugowa.

Panstwo powinno by¢ wiec podporzadkowane wymogom ekonomicznego i spotecznego
zywiotowego rozwoju. Najlepsze wiec jest takie panstwo, ktére pozwalajac swobodnie dziata¢ nie
ingeruje w sfere prywatnej wiasnosci , nie miesza sie do sposobu korzystania przez jednostke
z naleznych jej praw, lecz tworzy niezbedng ku temu sfere bezpieczenstwa zabezpieczajac mozliwosé
realizacji praw jednostki. A. Smith konkretyzujac obowigzki panstwa wskazywat trzy podstawowe
kierunki dziatan tj. obrone jednostki przed wspdtobywatelami oraz obrone jednostki i spoteczenstwa
przed zagrozeniem zewnetrznym, a takze — jak pisat — ,, ustanowienie i utrzymanie tych instytucji
i urzadzen uzytecznosci publicznej, ktére chocby nawet byly w najwyzszym stopniu korzystne dla
catego spofeczenstwa, to sg przeciez tego rodzaju, ze zysk jaki by przyniosty nie mogtby nigdy
pokry¢ wydatkow poniesionych przez jednostki lub niewielkie grupy ludzi, od ktérych przeto nie
mozna oczekiwaé, ze je ustanowig i utrzymajg". (A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami
bogactwa naroddw t. II, Warszawa 1954, s.328) W zakresie tego zadania panstwa Smith wskazywat
na obowigzek budowy i utrzymywania urzadzen publicznych, dzisiaj okreslanych jako infrastruktura,
a wiec drogi, mosty, kanaly, porty czy komunikacja oraz prowadzenia szkoét dla ludzi prostych.
Podobnie zakres dziatalnosci panstwa widziat Abraham Lincoln uzupetniajac je o koniecznosé
udzielania pomocy dzieciom znajdujacym sie bez srodkéw do zycia lub dotknietych choroba. Réwniez
wedtug Kanta panstwo stanowi" tylko gromade ludzi pozostajacg pod wptywem nakazéw prawnych"
i nie posiada zadnej innej funkcji poza zapewnieniem gwarancji wspdtistnienia ludzi, a wiec powinno
zajmowac sie tylko urzeczywistnianiem prawa, usuwajac sie od wszystkich staran o inne dobra
obywateli. ( E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953).

Wraz z rozwojem i postepem spotecznym zmieniata sie i rozwijata mys$l liberalna, rola panstwa
ulegata zwiekszeniu a w koncepcji ,panstwa stréza nocnego" miato ono nie tylko zabezpieczac
mechanizm  konkurencji wolnorynkowej, ale igwarantowaé bezpieczenstwo zewnetrzne
i wewnetrzne, organizacje zycia w panstwie w tym komunikacje, poczte, system walutowy czy
os$wiate. Panstwo miato podejmowac sie zadan nie tylko nieoptacalnych dla inicjatywy prywatnej,
lecz zaczeto wykonywac funkcje o charakterze uzytecznosci publicznej. J. Bentham jako jeden
z pierwszych przedstawicieli doktryny liberalnej wskazywat na koniecznos¢ ztagodzenia nieréwnosci
spotecznych poprzez rozwijanie i umacnianie warstw posrednich zmniejszajgce przepas¢ pomiedzy
pracownikami najemnymi, a wiascicielami szeroko pojetych $rodkéw produkcji. Ten gtdwny
przedstawiciel angielskiego utylitaryzmu nawigzywat do prac Helvetiusa widzacego jako nadrzedny
cel panstwa osiggniecie szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi, ktére to dazenie miato byé
motorem postepu spotecznego. Bentham stworzyt caty nurt utylitarystyczny w nauce tworzenia
prawa, jego motywacji, aktywnej roli norm prawnych i celu prawa, spogladat on na obowigzujace
prawo z punktu widzenia jego skutkdw, a nie z punktu widzenia zgodnosci z niezmiennymi wzorami
jak czynili to zwolennicy prawa natury. Z czasem zasada ,najwiekszego szczescia dla jak najwiekszej
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ilosci ludzi" stata sie podstawowym zatozeniem angielskich utylitarystéw i twdrczo rozwinieta przez J.
S. Milla znalazta zwolennikdw w nauce niemieckiej w tzw. ,teorii interesu" Iheringa, ,inzynierii
spotecznej" Pounda, a na poczatku XX wieku widoczna byla w pracach Del Vecchio, Radbrucha,
Jerusalema . Wraz z rozwojem wiedzy z zakresu nauk spotecznych, a w szczegdlnosci socjologii,
psychologii i historii obok dgzenia do uzyskania szczescia dla jak najwiekszej ilosci ludzi , w ktdérym
Helvetius upatrywat podstawe wszelkiego ustawodawstwa pojawialy sie coraz czesciej i coraz
bardziej rozszerzone postulaty zwiekszania zadan i celéw ogdlnospotecznych.

Socjalizm — nieuchronne nastepstwo i wynik epoki industrializacji, kolonializmu i wojen —
przyjawszy demokratyczng forme wymusit z kolei zmiany w zakresie stosunku liberalizmu do
ustawodawstwa socjalnego wprowadzajac jako niezbedng ingerencje panstwa w stosunki pomiedzy
kapitalistycznym porzadkiem ekonomicznym, a pracownikiem najemnym. Dopuszczalna zatem
i celowa stata sie interwencja panstwa na rzecz zabezpieczen socjalnych, podnoszenia ptac, rent
i emerytur stosownie do osiggnietego poziomu rozwoju ale i bogactwa naturalnego. Kwestia podziatu
dochodu narodowego nie byta juz sprawag drugorzedna, a ztagodzenie skutkdéw nierdwnosci
spotecznych miato nastepowac poprzez rozwijanie i umacnianie warstw Srednich. Samo uznanie
zatem nierdwnosci spotecznych za zjawisko naturalne , ktérego nie da sie zupetnie usungé i ktére
mozna fagodzi¢ stosownie do poziomu rozwoju nie stanowito przeszkody w prowadzeniu polityki
spotecznej uznajacej wage spraw socjalnych. Wrazliwos¢ spoteczna liberatdéw zaczeta wspoétgrac
z wrazliwoscig lewicy na gtdwne problemy spoteczne. Koncepcje ,welfare state" podbudowane teorig
ekonomiczng Keynesa nie sq — jak twierdza niektdrzy autorzy o lewicowej proweniencji — wyrazem
rewizji dotychczasowego liberalnego podejscia do zagadnienia panstwa, odejsciem od tradycyjnie
pojmowanego zakazu ingerencji panstwa w zycie ekonomiczne, lecz probg tworczego rozwiniecia
zasad liberalnych w gospodarce. Zasad, zmierzajacych do obrony rynku i dalszego zwiekszenia
zadan panstwa — w tym przede wszystkim w zakresie miejsc pracy i poziomu zycia. Kierunek
zapoczatkowany przemianami gospodarczymi okresu miedzywojennego, a utrwalony zmianami
$wiatopogladowymi po II wojnie Swiatowej do katalogu wartosci liberalnych dofaczyt prawa
pozaekonomiczne. Wolnosci wyboru sposobu i stylu zycia, wypowiedzi , pogladdéw i postaw
spotecznych oznaczajacych obowigzek zachowania neutralnosci czy raczej bezstronnosci
Swiatopogladowej panstwa.

Panstwo odrzucac¢ powinno zatem wszelka religie czy filozofie panstwowa, gdyz nie moze ono
prowadzi¢ indoktrynacji swoich obywateli, nie moze popiera¢ okreslonych koncepcji zycia,
preferowac jakichkolwiek orientacji religijnych, filozoficznych, kulturalnych czy politycznych.
Nowoczesne panstwo liberalne nie moze zatem podejmowac badz popierac¢ takich dziatan, ktére
w efekcie prowadza do podziatu ludzi na lepszych i gorszych w zaleznosci od wyznania lub
$wiatopogladu z jakichkolwiek powoddéw czy to historycznych czy socjologicznych albo innych.

Tymczasem w Polsce gidwna tendencja nurtu liberalnego zdaje sie zmierza¢ w inng strone.
Dotychczasowa btedna koncentracja liberatdw na zagadnieniach ekonomii i budowy wolnego rynku
spowodowata przejecie catej sfery liberalizsmu pozaekonomicznego (Swiatopogladowego
i obyczajowego) przez koscidt i w niewielkiej czesci przez lewice, co sukcesywnie spychato liberatow
na pozycje konserwatywne. W znacznej mierze to zepchniecie powiodto sie, o czym $wiadczy obecna
linia oficjalnie sprawujacej wiladze partii rzadzacej. Wyraznie przechodzi ona na pozycje
konserwatywne, a dorobek jej liderow i tak ograniczony do przeciwstawiania sie nadmiernemu
centralizmowi panstwa czy dosy¢ nieudolnemu tworzeni warunkéw do aktywnosci gospodarczej
jednostek, nie odpowiada juz wspodtczesnym aspiracjom tej czesci spoteczenstwa, ktora nie podziela
wizji konserwatywno — narodowo — religijnego rozwoju kraju.

W ramach liberalnego $wiatopogladu, oficjalnie gtoszonego przez politykéw obozu rzadowego,
nastepuje wiec zasadniczy roztam zwigzany ze stosunkiem liberatdw do szeroko rozumianej tzw.
polskiej specyfiki przez ktdrg rozumiem zdefiniowane przez opozycje spod znaku narodowej prawicy,
martyrologiczno — cierpietnicze oblicze Polaka — katolika, w tym przede wszystkim jego stuzebny
stosunek do pozycji i roli kosciota katolickiego czy narodowej tradycji .W ksztaftowaniu postaw
obywatelskich ma on takze swo6j wymiar w iscie Heglowskim uwielbieniu roli i pozycji panstwa,
krytycznego stosunku do polskiej polityki zagranicznej , a przede wszystkim integracji europejskiej.

Oficjalne stanowisko tzw. gtdwnego nurtu liberalnego zwigzanego z partig rzadzaca zarzuca
wiec liberalnej lewicy przyjmowanie pogladdéw wspdtbrzmigcych z ideami radykalnego socjalizmu
poprzez nieuwzglednianie intereséw instytucji i ruchow tradycyjnie zwigzanych z polska specyfikg
narodowaq i religijng, czesto sprowadzajac dziatania podejmowane na rzecz budowy przestrzeni
wolnosci obywatelskich w panstwie neutralnym $wiatopogladowo do wulgarnej walki z kosciotem.
W konsekwencji stawia wiec zarzuty o wiekszym ciezarze gatunkowym niz te ktére mogg dotyczy¢
lewicy SLD — owskiej wpisanej w funkcjonujacy system polityczny. Z duzym zdumieniem



obserwowac nalezy jak rzekomo liberalna partia rzadzaca, a tak naprawde gtdwny nurt polskiego
liberalizmu zakorzeniony w historycznych doswiadczeniach epoki komunizmu i walki w ramach
solidarnosciowej opozycji stacza sie , zdradza ideaty liberalizmu i staje sie jeszcze jednym nurtem
polskiego konserwatyzmu. W mojej ocenie w pelni zastuguje on na miano liberalizmu
konserwatywno - narodowego, a charakter partii sprawujacej wiadze ijej stosunek do
wolnosciowych praw pozaekonomicznych upowaznia do okreslenia jej jako pseudo — liberalnej partii
wiadzy. Aparat partyjny tego ugrupowania konsekwentnie ignoruje liberalne preferencje spoteczne
na rzecz doraznych korzysci wynikajacych z faktu uczestniczenia we wiadzy razem z obskurancka
i politycznie obrotowg organizacjg wiejskiego aparatu urzedniczego. Ze wstydem wiasciwym
dezerterom na forum Parlamentu Europejskiego wystepuje w konserwatywnym klubie partii
ludowych. Pseudoliberalizm poszukuje wiec uzasadnienia w ugruntowaniu — wypracowanej po
okragtostotowym porozumieniu — kompromisowej koncepcji systemu politycznego obejmujacego
ugrupowania post-solidarnosciowe, post-komunistéw i koscidt jako wspoitwérce i gwaranta tego
uktadu i bezpodstawnie uznaje te jedynie podmioty za prawowitych uczestnikow sceny politycznej.
Taka sytuacja powoduje obiektywnie, Ze w ramach polskiej liberalnej mysli politycznej
wyodrebnia sie wyraznie i zyskuje na znaczeniu liberalna lewica ksztattujgca sie w opozycji do
postsolidarnosciowego ukladu politycznego, w negacji do narastajgcego konserwatyzmu
i koniunkturalizmu. Pretenduje ona do stworzenia rzeczywistego sprzeciwu wobec narodowo-
katolickiej wizji panstwa, wobec kosciotkowej wspdlnoty majacej byé modelem organizaci
spoteczenstwa. Liberalna lewica odwotujaca sie do dorobku nowoczesnego liberalizmu zachodniego
szukajgca swoich prekursorow w pracach Leonarda T. Hobhousa (angielskiego utylitarysty,
ewolucjonisty i polityka), ale takze w dorobku XX wiecznej zachodnio-europejskiej i amerykanskiej
mysli politycznej, wystepuje w obronie jednostki i jej praw stawiajac jednostke ponad wspodlnotg
i przyznajac jej petne prawo do samodzielnego podejmowania w zgodzie ze swoim sumieniem
i rozumem decyzji w swoich sprawach zaréwno o sposobie zycia jak i zachowaniach spotecznych
w klimacie neutralnosci $wiatopogladowej nowoczesnego panstwa. W tym zakresie pomijajac
problem odmiennego stosunku do wspdlnoty ijej relacji z jednostkg, wspodiczesna
socjaldemokratyczna lewica reprezentuje zasadniczo ten sam sposéb  pojmowania
pozaekonomicznych praw jednostki , a mocno zblizony w zakresie wyréwnywania szans zyciowych
czy opieki spotecznej. Liberatowie, ktorzy nie sg skorzy do podzielenia pogladéw katolickiej nauki
spotecznej w sprawach moralnych i $wiatopogladowych przywigzujq taka samg uwage jak
socjaldemokraci do samodzielnosci etycznej i duchowej do praw ksztattowania odmiennosci postaw
zyciowych, réznorodnosci i niezaleznosci — chociaz nie potrafili jak dotad podja¢ w tym zakresie
tworczej dyskusji zmierzajacej do zblizenia pogladdéw czy wypracowania wspdlnej oferty politycznej.
W efekcie powstanie wolnosciowego ruchu liberalnego jako faktycznej alternatywy na polskiej
scenie politycznej musi prowadzi¢ do stworzenia projektu politycznego obejmujacego takze
$rodowiska lewicowe, co po nieudanym flircie z mato wiarygodnym Palikotem, prébujacym
zorganizowac ruch spoteczny skoncentrowany wokodt swojej osoby, powinno prowadzi¢ do ozywienia
inicjatyw w tym zakresie. Poczatkiem wspotpracy w sposob naturalny stac sie moze projekt panstwa
neutralnego $wiatopogladowo, w ktérym wazna rola przypadnie $rodowisku ateistéw i agnostykdw.
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