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W dawnych czasach bezboznictwo, czyli ateizm, nie stanowito problemu

intelektualnego dla ludzi Kosciota, gdyz status jego zdefiniowany byt klarownie: ateizm rodzi
sie z gtupoty i niemoralnosci. Z czego wniosek nasuwat sie sam: tolerancja dlan oznacza¢ musi
permisywizm moralny i pograzenie spoteczenstwa w odmetach rozpusty. Przyzwolenia na to
by¢ nie mogto, czego wyrazem chocéby potraktowanie Kazimierza tyszczynskiego, prawnika
sqdu brzeskiego i ateusza, spalonego za miastem po publicznym odrabaniu glowy na Rynku
Starego Miasta w Warszawie Roku Panskiego 1689. Uczestnik procesu, biskup kijowski Andrzej
Zatuski, nierad wielce z tak fagodnego potraktowania niedowiarka, wyrazit opinig, iz powinien
on nie raz jeden, ale tysigc razy poniesc¢ $mier¢.

Z czasem jednak postep (czy tez upadek — w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia)
zaczat sie uwidaczniaé. Jakze rewolucyjnie musiaty brzmie¢ stowa Stownika historycznego
pochodzacego z konica XVII w., gdzie pobozne oczy mogty napotka¢ sugestie, iz ,ateizm
niekoniecznie prowadzi do moralnego zepsucia”. Niezrazony tym papiez Pius XI grzmiat jeszcze
w encyklice Mit brennender Sorge z wysokosci swego urzedu, ze ateista jest niemoralnym
gtupcem — ,Gtupiec, ktéory mowi w swym sercu, Zze nie ma Boga, bedzie chodzit drogami
zepsucia moralnego"” -powotujac sie wiernie na stowa psalmisty, ktéry poucza nas nadto, ze
niewierzacy sq ,zepsuci, ohydne rzeczy popetniaja, nikt nie czyni dobrze (...) nie ma takiego,
co dobrze czyni, nie ma ani jednego".

Jednakowoz z uptywem lat sytuacja stata sie juz nieodwracalna — ateizm sie
upowszechnit i upublicznit, mogli wiec wierni sie naocznie przekonac, ze podziat na moralnych i
niemoralnych niekoniecznie musi sie pokrywac z podziatem na wierzacych i niewierzacych, jak
ich dotad uczono. Watykan posoborowy powotat wiec specjalny Sekretariat dla Niewierzacych,
ktéry miat za zadanie dumanie nad kwestig niewiary we wspodtczesnym sSwiecie i tzw. dialog z
ateistami. W roku 1967 wydano w Watykanie pierwszy tom Encyklopedii ateizmu. Wydana w
tym samym okresie Biblia Tysiaclecia zawierata juz przy wspomnianym powyzej ustepie
psalmisty, na ktéry bez zenady powotywat sie jeszcze Pius XI, stosowny przypis wyrazajacy te
wiasnie political corectness, ttumaczac, ze gfupi nie oznacza gtupi, lecz: ,zyjacy nierozwaznie,
nie liczgc sie z Bogiem"

Kiedy wiec nie mozna juz byto za bezboznos¢ odrgbywaé gtdéw, czy jezykow, ktére
nastepnie ptonety przy piesni Ciebie Boze wychwalamy... $piewanej a capella, ogtoszono czas
»dialogu". Jego konsensualny wymiar realizowa¢ sie miat w poszukiwaniu ateistow spolegliwych
wobec instytucji kosciota, ktdrzy wyznajac doktryne ,grubej kreski" gotowi byli przyklasngé
nietranscendentnej misji kosciota, np. poprzez poparcie dla realizacji tzw. katolickiej nauki
spotecznej. Co do reszty ateistow stanowisko zblizone byto do ,dialogu ekumenicznego" z
prawostawiem: ,albo sie nami zgadzacie, albo nie...". Oczywiscie nie potrzeba dodawa¢d, ze
idée fixe "dialogu z niewierzacymi" to zniszczenie ich (niewiary). Sekretarz generalny
wspomnianego wyzej urzedu Kurii, o. Girardi, stawiat sobie za cel ,zgfebienie genezy aktu
niewiary i zorientowanie sie z jakich pobudek psychologicznych bgdz spotecznych w
dzisiejszym $wiecie wystepuje uwigd odczué religijnych”. A wszystko po to, aby podjgé
skuteczny nan atak. Oto caty sens i tres¢ ,dialogu" w koscielnym wydaniu.

Dzi$ tylko to, zasadniczo, pozostato przykoscielnym myslicielom. Chcg ,rozmiekczyc"
ideowo ateistyczny s$wiatopoglad. Przyktadow tej sofistyki mozna poda¢ mnodstwo. Wskaze
jeden, cho¢ najpopularniejszy: wcigganie swiatopogladu ateistycznego do fideistycznego kregu,
poprzez stwierdzenie, ze ,ateista jest czlowiekiem wierzacym inaczej". Tak jak jeden zywi
wiare w istnienie boga, tak ateista ma jg zywi¢ odnosnie jego nieistnienia. Absurdalnos¢ tego
sadu jest moim zdaniem oczywista, lecz wobec czestotliwosci sofistyki tego typu, warto
wyjasnic to pogladowo.

~Klasyczny" fideista moéwi: Wierze w X. Przeciwnik fideisty twierdzi: Ja wcale nie
podzielam wiary w twojego Iksa. Na co strapiony fideista odpowiada: witam wiec w gronie
fideistow. Wielce zdziwiony tym jego przeciwnik, pewien iz wolnym jest od fideistycznych
stabosci zapytuje sie: Jakze to, przeciez nie jestem cztowiekiem wiary? Po czym styszy piekny
sofizmat z wust fideisty, ktéry w miedzyczasie zdazyt juz przybra¢ poze godng
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najmetniejszegoteologa-kazuisty: Bracie, jestes w grubym btedzie, albowiem popadtes w
herezje ekwiwokacji.

Thumaczac to wszystko na ludzki jezyk widzimy impotencje tej argumentacji. Nasz
scholastyk dopuscit sie bowiem razacej nadinterpretacji semantycznej saqdéw ateisty. Otoz
kiedy ateista méwi: Nie wierze w boga, przeto nie jestem cztowiekiem wiary — nie popetnia
btedu logicznego zwanego ekwiwokacjg, ktora zasadza sie na przydawaniu roéznych znaczen
tym samym wyrazeniom, kiedy dla poprawnosci wnioskowania winny by¢ uzyte w jednolitym
znaczeniu. Chodzi o stowo wierzyé. Nadinterpretacja fideisty polega na tym, iz przypisuje
sqdowi ateisty znaczenie: Wierze, ze boga nie ma, przeto nie jestem cziowiekiem wiary. A jako
ze z ust ateisty nie moze czegos$ takiego ustysze¢, tedy weszy podstep polegajacy na
~manipulacji lingwistycznej" przebiegtego niedowiarka dgzacego do wyigania sie z
kryptofideizmu, wbrew ,obiektywnym prawom bozej logiki".

Wierze i nie wierze nie dadza sie sprowadzi¢ racjonalnie do jednego znaczenia, cho¢
oczywiscie na gruncie sofistyki jak najbardziej. Jest to twodrczos¢ typu: sprawny i sprawny-
inaczej, dla wttoczenia w pojecie sprawnosci okreslenia ktore jest jej zaprzeczeniem. Tak samo
niewierzacy nie jest odmiang wierzacego, lecz jego zaprzeczeniem, mdwigc myslowym
skréotem.

Nalezy dostrzec calg perfidie, ze sie tak wyraze, tej konstrukcji majacej za cel
rozmywanie ostrosci pojecia wierzy¢, ktéra poprzez uczynienie z niego swoistego pojeciowego
agregatu, zamyslita wciggna¢ na swodj grzaski grunt stanowisko przeciwne, by poprzez
rozcienczenie jego (po prostu) negacyjnego (w znaczeniu: wyrazajacym odrzucenie)
charakteru uczyni¢ zen tylko swodj aspekt, majacy ten sam punkt wyjscia i oparcia.

Nie da sie w zaden sposob pogodzi¢ genetycznie znaczenia pojeé wierze i nie wierze jako
réoznych aspektow $wiatopogladowej mniemanologii (oczywiscie przy prawidtowym rozumieniu
nie wierze ateisty, nie jako: nie dowierzam czy: wierze, ze nie, lecz: nie podzielam tej wiary).
Byloby to inaczej naciggane przydawanie aktywnego stosunku odnosnie pojecia bog w
ateistycznym wyobrazeniu o $Swiecie. Stosunku, ktérego ateista nie przejawia, gdyz nie tworzy
on rzeczywistosci eliminujac z niej boga na podstawie wiary w jego nieistnienie, lecz przy
swoim wyjasnianiu Swiata, boga po prostu nie bierze pod uwage. Aktywny stosunek do boga
mogtby by¢ udziatem np. antyteisty, ktory zgadzajac sie z pogladem, iz bdg jest czescig
rzeczywistosci, rugowatby go z niej, projektujac obraz rzeczywistosci bez jego udziatu,
wierzac, iz jest to mozliwe. W tym i tylko w tym przypadku mozna by méwié, iz postawa
teisty i jego przeciwnika wyplywa z tego samego rdzenia genetycznego. Oto teista —
natchniony pasterskim wezwaniem Fides et ratio - tka sobie obraz rzeczywistosci przeplatajac
empirie przyrodniczg transcendencjg teologiczng jako jej ttem badz substytutem, na zasadzie:
gdzie sie tylko da. Oto i antyteista — nabity za mtodu przesgdami, ktérych niedostatek rozumu
nie zdotat w dojrzatosci wyplenié¢, natchniety mtodzienczym buntem i szatanizmem — tka obraz
rzeczywistosci bez boga, aby zrobi¢ miejsce Czartowi, gdyz rozmawia z nim co wieczor i
wierzy, ze bog jest dla mieczakéw i ze on doskonale sie obejdzie bez niego. Tylko te postawy
sq sobie podobne i zarazem siebie godne. Ateizm jest ponad nimi.

Tymczasem zamet pojeciowy jaki staraja sie wprowadzi¢ teisci méwigc o ateizmie mozna
odnies$¢ do nastepujacej sytuacji znacznie utatwiajacej dostrzezenie jej niedorzecznosci poprzez
sugestywnos$¢ obrazu: Pan A moéwi, ze pozada z Panig B co najmniej kontaktu werbalnego,
gdyz ta podoba mu sie wielce; Pan C twierdzi, ze jemu Pani B jest obojetna i nie maci zadnych
jego emocji, nie pozada jej. Sytuacja jasna: de gustibus non est disputandum. Tymczasem Pan
A w swym zapamietaniu i zaslepieniu zarzuca Panu C: Pozadasz nie miec kontaktu z Panig B co
czyni cie ewidentnym ekwiwokacjonista, gdyz ukrywasz za pomoca lingwistycznej manipulacji
inny aspekt pozadania wzgledem Pani B. Tak jak stanowisko ateisty wolne byto od
spofczynnika wiary, tak samo od jakiegokolwiek pozadania wolnym jest obiektywnie Pan C
wobec Pani B, czemu nie przeczy potencjalna aberracja modelu tego dla konkretnego
przypadku.

Religijna logika wtraca zarazem ateistow w opary absurdu poprzez to, ze aktywizuje ich
$Swiatopoglad w permanentnym fideizmie negacyjnym. Jesli kto$ wierzy w jaki$ wydumany
aspekt rzeczywistosci, ateista staje oto przed koniecznoscig wiary w poglad przeciwny moéwigc
o swym konstrukcie $wiatopogladowym. I znéw za pomocg sofistyki mozna by przekonywag,
ze tak wiasnie jest, lecz absurdalnos$¢ tego punktu widzenia jest w praktyce oczywista. Jesli
przychodzi do mnie wierny reklamujac swojego boga, ktérego przed tygodniem wymyslit, ja
odrzucajac jego pomyst nie musze aktywizowac sie w ufnosci w jego nieistnienie, gdyz uznaje,
ze nie ma racjonalnych przestanek swiadczacych na korzys¢ jego projektu teologicznego, a te



ktore on wskazuje jako racjonalne, wcale nimi nie sa.

Zdaje sobie sprawe, ze wywody te mogg sie wydawac bezptodne, gdyz tak wiasnie jawic
sie musi argumentacja ateisty, ktéry dowodzi, ze nie jest wielbtadem. Tym niemniej metnos¢
teologiczna ufna w site wiasnych sofizmatéw i retoryki okraszonej stylizacjq filozoficzno-
logiczng, tym wiasnie sposobem bardzo czesto prowadzi walke z ateizmem, nie zauwazajac, ze
popada zarazem w $miesznos¢, korzystajgc z argumentow, ktorych potencjat intelektualny jest
réwny zero. Ze nie chce zauwazy¢, iz to nie ateista popetnia btad ekwiwokacji, lecz zdarza sie
to na ogdt wiasnie fideistom u ktérych nie raz napotkatem juz wnioskowanie o powszechnosci
wiary (inny sposdb rozcienczenia pojecia wiara): Ja wierze w boga. Ty wierzysz w odmiane
swojego losu. Moj brat wierzy w uczciwos¢ wspodlnika. Wniosek 1: Kazdy w co$ wierzy. Wniosek
2: Moja wiara jest usprawiedliwiona. To jest, moi drodzy fideisci, btad ekwiwokacji: chcac
zrelatywizowac pojecie wiara miesza sie rézne jej wcielenia: ,egzystencjalng" z metafizyczna,
empiryczng z nieempiryczng, etc.

Jako podsumowanie uwag o jatowosci powyzszej kwestii wydumanej przez umysty
teologiczne, niechaj postuzg stowa Leszka Kotakowskiego: ,Nie oburza mnie ani mnie nie
irytuje irracjonalnos$¢ wiary; nudzg mnie i niecierpliwia proby budowania fatszywych zasad
racjonalizujacych. Przestatem juz czytywacd literature tomistyczng, nie sposob stuchaé wiecznie
tych samych i tak samo nieudolnych préb racjonalizacji. Nic tam, prosze parnstwa, z niczego
nie wynika: nigdy Bdg nie ‘wyniknie' z zadnego ruchu, z zadnego Zycia, z zadnej koniecznosci
natury czy przypadkowosci natury — moga by¢ tylko dalsze wieki daremnego oczekiwania na
geniusza, ktory by wreszcie dowiddt czegos, czego dowies¢ niepodobna.”
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