Spotkanie z niepoprawnym optymista
Autorzy: Matt Ridley, Justyna Trawinska

Podczas swojej niedawnej wizyty w Krakowie Matt Ridley udzielit wywiadu dla Racjonalisty.

Prowadzgca wywiad Justyna Trawiriska skoncentrowata sie gtdwnie na ostatniej ksigzce Matta
Ridleya The Rational Optimist. Optymizm Matta jest rzeczywiscie imponujgcy, bo umdwili sie na
kolejngq randke, w tym samym miejscu za lat 40.

J.T.: Kim jestes? Jak mozna by¢ optymistg w dzisiejszym sSwiecie? Czy naprawde jestes z tej
planety?

M.R: (Smiech) Czy rzeczywiscie jestem z tej planety? Tak, jest catkowicie mozliwe byc
optymistg, poniewaz kiedy bylem w twoim wieku, wszyscy dorosli méwili mi, ze przysztos¢ jest
bardzo ponura. Eksplozja populacyjna nie da sie zatrzymac, kleska gtodowa jest nieunikniona,
epidemia raka spowodowana chemikaliami w $rodowisku zbierze olbrzymie zniwo. Nadchodzi wojna
nuklearna. Epoka lodowcowa powraca. Jako student styszatem o jednym czekajacym nas
nieszczesciu za drugim. Nigdy nie styszatem nikogo méwigcego mi co$ optymistycznego o przysziosci
rasy ludzkiej. Naprawde. Ani jednej rzeczy.

J.T.: Jak dotarte$ do swojego dzisiejszego optymizmu?

M.R.: Poniewaz oni wszyscy sie mylili. Poniewaz 40 lat pdzniej jestem tutaj, a Swiat jest
bogatszy, wolniejszy, zdrowszy, szczesliwszy, réwniejszy, fagodniejszy i mniej na nim przemocy.
Moge dac ci statystyki, ktore pokazujg, Zze to wszystko jest prawda. To zdumiewajace.

Stopniowo zmieniatem poglady. Rozgladatem sie wokét, patrzytem na dowody i stopniowo
doszedtem do wniosku, ze czarnowidztwo jest zawsze niestuszne. A powodem, dla ktérego jest
zawsze niestuszne, jest wiedza. Lepsza wiedza, lepsza technologia. Zaczatem zdawac sobie sprawe
z tego, co w tej nowej technologii czyni nas bogatszymi, zdrowszymi, szczesliwszymi.

1.T.: Mowite$ o nowej technologii. A co z GMO? Polski prezydent niedawno zawetowat ustawe
czesciowo dopuszczajacg GMO. W telewizji pokazujg programy o ztych skutkach jedzenia zywnosci
z GMO. Co powiedziatbys ludziom, ktdérzy tak bojg sie GMO?

M.R.: Powiedziatbym, ze od 25 lat jemy zywnos$¢ GMO na caltym swiecie. Nie ma ani jednego
przypadku probleméw zdrowotnych u ludzi z powodu GMO. Ani jednego. Tymczasem wiosng tego
roku 40 oséb zmarto w Niemczech z powodu organicznych kietkdéw. Czy to znaczy, ze mamy zakazac
organiczng zywnos$¢? Zabita czterdziesci razy wiecej ludzi niz GMO. Z kazdg technologig wigze sie
ryzyko. Jest mozliwe, ze mozna zaszkodzi¢ genetycznymi modyfikacjami, ale mozna réwniez
zaszkodzi¢ gotowaniem. Mozna zaszkodzi¢ witaming A. Mozna zatru¢ ludzi nadmiarem marchwi.
Przypatrzcie sie dowodom o GMO: jest teraz oczywiste, ze nie tylko sq dobre dla zdrowia ludzkiego,
bo umozliwity nam produkcje zywnosci z mniejszg iloscig pestycydow, ale sg takze dobre dla
srodowiska. Na przykfad genetycznie modyfikowana bawetna potrzebuje 80% mniej pestycydoéw,
poniewaz jest odporna na owady, ktére na niej zeruja. Nie zabija sie wiec przelatujacych motyli. Jesli
wiec spojrzysz na genetycznie modyfikowang bawetne, stwierdzisz, ze réznorodnos¢ biologiczna
zwieksza sie, nie za$ zmniejsza z powodu modyfikacji genetycznej. To jest korzys¢ dla srodowiska.
To dlatego moéwie ludziom, Ze jest po prostu szalenstwem, kiedy stwierdzajg, ze nie lubig tej nowej
technologii, takiej jak zywnos$¢ GMO i ze istniejaca technologia jest wystarczajgco dobra. Kiedy
bowiem wielkie firmy w Europie wycofujg sie z GMO, jest to powrot do wiekszych ilosci pestycydow.
Jesli wiec jeste$ przeciwko GMO, jeste$ za istniejacym poziomem uzywania pestycydéw. Ja nie
jestem za tym.

J.T.: Przed wywiadem rozmawialiSmy o twoim artykule ,Dlaczego jesteSmy mili dla obcych?"
Jak to jest mozliwe, ze jesteSmy tak wielkimi egoistami, niemniej lubimy by¢ mili dla innych.
Napisates, ze ludzie dajg to, co otrzymuja, i otrzymuija to, co dajg. Jak to dziata?

M.R.: Problemem, na ktory trzeba znalezé¢ wyjasnienie, jest to, dlaczego nie jestesmy
egoistami. Dlaczego po prostu nie zabijamy ludzi, zeby otrzymac to, czego chcemy. Czasami robimy
to, ale na ogdt tego nie robimy. Na ogdt usmiechamy sie do ludzi, zaprzyjazniamy sie z ludzmi,
wspotpracujemy, pracujemy dla innych. Pisze ksigzki, zeby ludzie mogli je przeczyta¢. Ta pani
wiasnie podata mi kubek herbaty. To byt z jej strony uprzejmy akt. Jest mi obca. Nigdy mnie nie
spotkata. Po prostu dafta mi to, czego chciatem.

1.T.: I usmiechnefa sie.

M.R.: I usmiechneta sie. O co tu chodzi? Odpowiedzig jest, ze ja zaraz dam jej co$, czego ona
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chce, czyli gotédwke.

To jest bardzo interesujgce. Wielu biologdw interesuje sie ludzka kooperacjg i ludzka
uprzejmoscig - altruizmmem. Na o0godt skupiajg sie na stronie spofecznej, nie ekonomicznej, moéwig
wiec o tym, jak narzucamy normy wspoipracy. JesteSmy okropni wobec ludzi, ktérzy nie sg dla nas
mili, a wiec czynimy tak, by ludzie byli dla nas mili. A jesteSmy takze mili, poniewaz odczuwamy
empatie do ludzi. Tak naprawde jednak dziata to tylko wobec przyjaciot. Dziala w matych grupach,
w rodzinie albo z bliskimi przyjaciotmi. Dlaczego jesteSmy mili dla obcych? Odpowiedzig jest
wymiana. Wymieniamy rzeczy z obcymi. Potrzebowalem herbaty bardziej niz pieciu ztotych. Ona
potrzebowata pieciu ztotych bardziej niz torebki herbaty. Oboje wiec korzystamy na tej wymianie.
I ten zwyczaj wymiany jednej rzeczy na drugq jest unikatowy wsrdd obcych, jest unikatowy dla
ludzi. Niektore pszczoty robig to, ale tylko w ramach rodziny. My robimy to z obcymi. W rezultacie
zbudowali$my te sie¢ pracy dla innych ludzi. Kazdy pracuje dla kazdego. Teraz rozciggneliSmy to na
caty $wiat. To Kindle zostato zrobione dla mnie. Grupa ludzi powiedziata: zabierzmy sie za robote.
Zrobmy mu Kindle. Kim oni sg? Nie wiem. Sg ich miliony. Plastik pochodzi z ropy naftowej,
a czlowiek, ktory obstugiwat odwiert, skad jg wydobyto, pracowat dla mnie. Cztowiek, ktéry zaparzyt
kawe dla tego, ktory pracowat przy odwiercie, on takze pracowat dla mnie. Byt czescig zespotu
budujacego dla mnie Kindle. To jest dla mnie najbardziej niezwykte w ludzkim gatunku. Nie to, ze
stoimy na dwoch nogach, mamy kulture, mamy duze mdzgi, wiele zwierzat to ma. Delfiny majq
duze médzgi, szympansy majq kulture, strusie stojg na dwdch nogach. To, co jest niezwykte, to
zZwyczaj wymieniania sie rzeczami i ustugami miedzy obcymi jednostkami. To bowiem buduje
kolektywny mdzg. I to moim zdaniem jest najbardziej interesujace, a antropolodzy jeszcze tego nie
rozumieja, a potrzebne im jest zrozumienie, ze ludzkie osiggniecia nie sg wynikiem dziatania
indywidualnych mdzgdw. Bo jesli sie zastanowisz, to nikt nie wie, jak zrobi¢ Kindle. Nikt. Nie ma ani
jednego pojedynczego cztowieka, ktory wie, jak to zrobi¢. Ta wiedza jest rozproszona po wielu
réznych moézgach.

1.T.: Pisates$ takze o wymianie idei. Porozmawiajmy wiec o seksie. Napisates, ze idee uprawiajg
seks i dlatego stworzyliSmy tak wiele wspaniatych rzeczy.

M.R.: Rozumiem co$ bardzo konkretnego przez te analogie z seksem. I oczywiscie zwraca to
uwage, bo kazdy lubi poczyta¢ o seksie. Ale sadze, Ze jest to bardzo dokfadna analogia. Moje ciato
sktada sie z bardzo wielu idei genetycznych: idea komorki skéry, idea komérki nerwowej, idea
miesnia. Sg to rozne wynalazki genetyczne, ktére zdarzyty sie w réznym czasie i w rdoznych
miejscach, a takze u réznych gatunkdw. A potem zeszty sie razem z powodu seksu. Gdybysmy nie
byli gatunkiem pitciowym, to mogtabys mie¢ geny matki matki... matki swojej matki. Poniewaz
jednak nalezysz do gatunku pitciowego, masz geny swojej matki i ojca, czworga dziadkéow, osmiorga
pradziadkow. I juz niedaleko do narysowania catego drzewa genealogicznego, cafosci twojego
gatunku. Masz dostep do wszystkich idei genetycznych. Masz jasne oczy. To jest mutacja, ktora
zaszta 6 tysiecy lat temu w poblizu morza Baltyckiego. Zdarzyla sie ona wsrdd rolnikow, ktorzy
cierpieli na braki witaminy D. Powodem, dla ktérego na to cierpieli, byta ich dieta sktadajgca sie
Z ziarna. Ziarno ma niewiele witaminy D. Nie jest to wazne w stonecznym klimacie Afryki, ale jest
wazne w takim klimacie jak w Sztokholmie, bo nie ma tam dosy¢ $wiatfa stonecznego. Pewnego dnia
u kogos zdarzyta sie mutacja, ktora data jakiemus cziowiekowi jasniejsza skére i jasniejsze oczy. Ta
mutacja bytaby ograniczona do corki jej corki, corki, corki...., gdyby nie seks. Z powodu seksu kazdy
mogt odziedziczy¢ te mutacje. Wigcznie ze mna. Mam wiec ten gen. I to robi seks. Pozwala ci
korzystac z genetycznych wynalazkéw wszedzie w twoim gatunku.

Wymiana pozwala naszej kulturze korzystac z fizycznych wynalazkéw dokonanych gdziekolwiek
przez nasz gatunek. Wynalazek plastiku nie musiat zajs¢ w mojej wiosce, zebym miat do niego
dostep. Mégt zdarzy¢ sie gdziekolwiek — w Australii — a nadal miatbym do niego dostep z powodu
wymiany. Wymiana odgrywa wiec w kulturze te sama role, jaka seks odgrywa w biologii. Czyni, ze
ewolucja jest kumulatywna i korzysta z zasobéw catego gatunku.

J.T.: Méwites o wymianie rzeczy i o wolnym rynku, ze najwieksze problemy sa w krajach,
w ktérych rynek nie jest rozwiniety. Ale co z USA? Spoteczenstwo jest bogate, ale majg wielkie
nieréwnosci i wielkie problemy. W krajach nordyckich za$ sg stosunkowo niewielkie rdznice
dochoddw. Takze odsetek ateistdw jest znacznie nizszy w USA, 3-9%, a w krajach nordyckich
45-85%. Jak to wyttumaczysz?

M.R.: Tu jest kilka réznych pytan. Zacznijmy od nieréwnosci. Jest mitem, ze nieréwnosci sg
wieksze w gospodarkach rynkowych niz w nierynkowych. Nieréwnosci sg dzisiaj znacznie mniejsze
w zachodnich demokracjach niz byly w monarchiach dwa stulecia temu. Bogaci ludzi byli wtedy
lepiej odzywieni, wyzsi, lepiej ubrani. Dzisiaj bogaci i biedni sg podobni. Gdyby tu, przy tym stole
siedziato nas dzisiaj dziesiecioro i bytby wsrdd nas Bill Gates, to jak mozna by go byto poznacé? Nie



jest wyzszy, nie jest grubszy, nie nosi innych ubran, nawet buty ma takie same. Nierownosci dzisiaj
dotycza luksuséw. Na niego czeka prywatny odrzutowiec. Na mnie nie. Ale nie dotyczg
podstawowych potrzeb, Globalnie rzecz biorac nieréwnos¢ dzisiaj jest mniejsza niz kiedykolwiek.
Powodem jest to, ze biedne kraje bogaca sie szybciej niz bogate. Statystyki pokazuja, ze nieréwnosci
obnizajq sie. Wzrastajg wewnatrz pewnych krajéw. Wzrastajg w Chinach i wzrastajg w Ameryce. Ale
jesli zestawisz Chiny i Ameryke, to jesli poziom zycia podnosi sie w Chinach i podnosi sie
w Ameryce, nierownos¢ kolektywnie maleje. Dlaczego? Poniewaz Chinczycy, ktdrzy sa biedni,
bogacy sie szybciej niz Amerykanie, ktorzy sa bogaci i dlatego nierdwnos¢ maleje. Ponadto sposob,
w jaki myslisz o nieréwnosci — nierownos¢ dochoddow, nierdwnos¢ ilosci pieniedzy — nie jest tym
samym co nierdwnos¢ konsumpcji. Innymi stowy: co mozesz kupi¢. Kiedy patrzysz na
spoteczenstwo, na przykfad brytyjskie, tam sg nierownosci i to dos¢ duze, ale nawet w przyblizeniu
nie sg tak wielkie jak 100 lat temu. Z powodu zasitkow, transferow, opieki spotecznej, podatkéw
nieréwnosci konsumpcji nie sg takie wielkie. Zabieramy bogatym i dajemy biednym. Wspaniale. To
nie rynek tworzy nieréwnosci. Rynek w rzeczywistosci tworzy rownos$¢. To rzad tworzy nieréwnosci,
nie wylgcznie rzad, ale czesciowo. Jesli bowiem spojrzysz na pewne dzialy gospodarki... masz te
olbrzymig nieréwnos¢ dochodéw w dziale finansbw — to nie jest dziedzina wolnego handlu. Oni
zajmujq sie tym, co wyprodukowat rzad: pieniedzmi. To rzad produkuje pienigdze. Rzad definiuje
stope procentowg etc. Golden Sachs doradza US Treasury. To jest system kapitalizmu
kumoterskiego, nie za$ system wolnego rynku. Prawdziwy system wolnego rynku jest moim
zdaniem sitg wyréwnujaca.

Ateizm: Uwielbiam kraje nordyckie, uwazam, ze sg to wspaniate miejsca, ale nie sadze, ze
zawdzieczajg swojgq rownos¢ wiekszym wptywom rzadu. To nie sq kraje takie jak Korea Pétnocna.
To sg gospodarki rynkowe z pewnym stopniem rzadowej redystrybucji. Ale wré¢my do ateizmu.

J.T.: Wiasnie, czytatam artykut, wedtug ktérego w spofeczenstwach o duzej nieréwnosci,
zardbwno najbiedniejsi, jak najbogatsi sg bardziej religijni. I ze przy duzych nieréwnosciach
najbogatsi sg bardziej religijni niz najbiedniejsi.

M.R.: Jest w tym pewnie troche prawdy, ale niezbyt dobrze pasuje to do faktéw. Bo na
przyktad Arabia Saudyjska — to nie jest gospodarka wolnego rynku i jest to bardzo religijne miejsce.
Wiele religii jest bardzo dobrych w oszukiwaniu biednych mowigc, ze moze to zycie nie jest
wspaniate, ale nastepnym razem bedzie lepsze. Wiele pustych obietnic...

Nie wiem wystarczajgco duzo o religiach, by wyjasni¢, dlaczego jedne kraje sg bardziej religijne
niz inne, ale mocno podejrzewam, ze nie chodzi tu o ekonomiczne nieréownosci. To jest kwestia
kulturowa. A powodem, ze jedne kraje sg bardziej religijne moze byc¢ to, ze w danej kulturze jest
silniejsza indoktrynacja, jak np. w wielu czesciach Ameryki. Powodem, dla ktérego Wielka Brytania
jest niezbyt religijnym krajem, jest to, ze znacjonalizowaliémy religie. A kiedy nacjonalizujemy jakis$
przemyst, staje sie on mato wydajny. Fakt wiec, ze Ameryka jest wolnym rynkiem religii, czyni jq
bardziej wydajna.

J.T.: Powiedziate$, Zze jesli usiedlibySmy z Billem Gatesem do stotu, to prawdopodobnie
mielibysSmy takie same buty, pewnie w dodatku wyprodukowane gdzies w Azji. A co z uczciwg
wymiang? Pewnie styszate$ o ruchu ,fair trade". Co o tym sadzisz, czy to jest dobre dla rynku?

M.R.: Nie. Uwazam, ze ,fair trade" jest btedem. Jedynym dobrym handlem jest wolny handel.
Bo to, co robi ,fair trade" to zwabianie ludzi do nieekonomicznych dziatan, ktére nie moga utrzymac
sie bez subsydiow i w wielu wypadkach narusza to uczciwg konkurencje. Méwig oni bowiem: ,ciebie
lubimy, a ciebie nie lubimy". A czy mozesz by¢ naprawde pewna, ze jeden ma racje i robi wiasciwg
rzecz, a drugi nie? To nie jest wiasciwy sposdb. To jest postawione na glowie.

J.T.: Ale biedni ludzie mogq zarobi¢ wiecej pieniedzy, bo kiedy sprzedajg ziarna kawy wielkim
firmom, nie dostajq zbyt wiele...

M.R.: To jest w duzej mierze mit. To nie jest prawda. Kiedy bowiem wielki supermarket
z Europy przychodzi i chce kupi¢ twojg kawe, mozesz powiedzie¢: ,Nie. Ja chce jg sprzedaé na
lokalnym rynku". Ale tego nie robisz. Bo supermarkety dajq ci lepszy kontrakt. Moze nie jest to
wspaniaty kontrakt, ale lepszy niz to, co oferujq ci lokalnie. Dlatego ludzie to robig. To samo
z fabryka w Wietnamie, ktéra produkuje buty. Czy wolataby$s pracowac dla miejscowej firmy
wietnamskiej, robigcej buty w salach bez klimatyzacji, czy dla Nike, gdzie jest klimatyzacja i inne
udogodnienia. Moze nie ma tam wspanialych plac, ale zawsze musisz spyta¢: ,W poréwnaniu
z czym?" Nie mozesz i$¢ do biednych ludzi i mowic: nie mozesz brac tej pracy, bo nie uwazamy, ze
jest dos¢ dobra. Ta decyzja nalezy do niego, nie do ciebie, czy ta praca jest dla niego wystarczajgco
dobra.

Monopole sg zawsze zig rzecza. Absolutnie. Dlaczego wiec myslimy, ze rzady, ktére z definicji
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sg monopolami, sg lepsze? Co musimy zrobic, to zapewni¢, ze istnieje naprawde wolna konkurencja.
Jesli spojrzysz na pracodawcow, co oni robig, kiedy potrzebujg dobrych pracownikéw? Poprawiajq
warunki. To wtasnie zrobita Nike w swoich fabrykach w Azji - poprawita warunki. Nadal nie sg tak
dobre jak tutaj, ale sie poprawiaja.

Uwazam wiec, ze wolna i uczciwa konkurencja jest lepsza niz ,fair trade".

A kiedy za biede obwiniasz rynek, to najczesciej nie powinnas tego robi¢. Winny jest brak rynku
i monopole. Monopol z definicji jest brakiem wolnego rynku. Nie ma tam konkurencji, Jedna firma
dominuje. Na naprawde wolnym rynku nikt nie dominuje.

J.T.: Co daje ta optymistyczna postawa, w koncu istnieje réwniez ciemna strona wszystkiego?
Jak przekonac do jasniejszej strony?

M.R.: Ludzie czesto mdéwig mi: ,Czy pesymizm nie jest niezbedny? Ulepszamy nasze zycie tylko
dlatego, ze zdajemy sobie sprawe z problemow". Ale jesli spojrzysz na historie technologii, to
zobaczysz, ze to tak nie dziata. Wynalazki dokonywane sg przez ludzi ze spoteczenstw, ktdre nie sg
zdesperowane. Wiekszo$¢ nowych wynalazkéow dokonuje sie w bogatych spoteczenstwach, ktére
chcg by¢ jeszcze bogatsze. Robig je ludzie, ktdérzy ambitnie myslg o tym, co mogq osigagnaé, nie
martwig_sie ze co$ sie nie uda. Spdjrz na kogos takiego jak Steve Jobs. Pochodzi on z najbogatszego
kraju $wiata i nie wydaje sie myslec¢: ,To moze sie nie udaé. Lepiej nie wynajdowac iPada". Pewny
siebie optymizm jest moim zdaniem sitg dziatajgcg na rzecz innowacyjnosci i kreatywnosci, nie zas
sitg na rzecz samozadowolenia.

Stowo ,optymizm" jest naprawde ciekawe. Pojawito sie w XVIII w. ijego definicja byia
catkowicie odwrotna od tego, co rozumiemy przez nie dzisiaj. Wéwczas optymizm znaczyt: ,To jest
najlepszy ze wszystkich mozliwych swiatéw. Nie mozna go ulepszy¢, bo stworzyt go Bdg, wiec musi
by¢ doskonaty". Kiedy wiec trzesienie ziemi uderzyto w Lizbone i zgineto 17 tysiecy ludzi, to musiata
by¢ dobra rzecz, bo oni byli grzesznikami i musieli zosta¢ ukarani.

Takie byto znaczenie optymizmu w filozofii, az obalit je Voltaire. Powiedziat on: , To jest absurd"
Teraz wiec stowo to oznacza nadzieje, ze bedzie lepiej, ale wtedy znaczyto ,Lepiej juz by¢ nie moze".
Ja méwie: jest dobrze w poréwnaniu do tego, co bylo dziesie¢ lat temu. Siedzimy w miescie, ktdre
jest teraz duzo bogatsze i wolniejsze, czystsze i zdrowsze niz 20-30 lat temu. A pomysl tylko, jak
czyste mogloby by¢? Jesli ty i ja spotkamy sie tutaj za 40 lat — ja bede bardzo, bardzo stary -
zobaczymy, ze nie jezdza tutaj te hatasliwe $mieciarki, ktére przeszkadzaty nam w rozmowie. Bedg
sie przeslizgiwaty ciche pojazdy elektryczne, nie bedzie zadnych zanieczyszczen... To jest mozliwe.
Mysle, ze tak bedzie.

J.T.: Mam nadzieje, ze tak. Dziekuje za rozmowe.

M.R.: OK. JesteSmy umdwieni na randke w Krakowie za 40 lat.
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