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Publicystyka nieczesto zmusza czytelnika do namystu; na teksty nalezace do tego

gatunku na o0got reaguje sie natychmiastowg aprobata, dezaprobatg Ilub obojetnoscia.
Publicystyka Leszka Nowaka jest pod tym wzgledem nietypowa, a jego artykut ,O Bez
Dogmatu bez dogmatéw", napisany z okazji skromnego jubileuszu naszego pisma, nalezy do
takich, ktorych tres¢ ,chodzi" za czytelnikiem dtugo po lekturze, nawet — a moze zwilaszcza -
w przypadku, gdy wyrazenie jej wtasnymi stowami sprawia pewnga trudnosc.

W jezyku tego tekstu jego mysl przewodnig mozna stresci¢ tak oto. Istniejq dwie
wzajemnie wykluczajace sie wizje cziowieka: z jednej strony, wizja przedstawiajaca go jako
istote silng, cenigcg sobie wolnos$¢ w ogdle, a wolnos¢ sadzenia w szczegdlnosci, i sktonng do
walki — czasem ,na $mierc i zycie" — z sitami, ktére te wolnos$¢ ograniczajg; z drugiej strony,
wizja istoty ,zgnojonej", zyjacej ,od kleski do kleski, az do tej terminalnej", i dlatego sktonnej
do ,oddania sie [w opieke] silniejszemu"” w zamian za wyrzeczenie sie prawa do
samostanowienia, w tym do samodzielnego myslenia. Kazda z tych wizji jest ,czastkowag
prawdq" o cziowieku; autor radzi zwolennikom pierwszej z nich, by — dla ochrony przed
dogmatyzmem — ,przewietrzali sobie umysty" zakfadajac na probe te druga, a nadto brali ja
pod uwage w ocenie takich instytucji jak koscioty, ktore oferujg opieke (,,pocieche", ,wsparcie
duchowe") za cene zniewolenia umystu. Zauwaza tez, ze istniejg rozmaite inne formy
zapewniania cztowiekowi wsparcia, ktérego ceng jest wolno$¢ myslenia: oferujg je swoim
cztonkom takie organizmy spoteczne, jak szkoty naukowe czy koterie artystyczne (a w pewnej
mierze zapewne wszelkie srodowiska spoteczne).

Przektad drugiej z tych dwu wizji cztowieka na dostowny jezyk wymaga nie tylko uzycia
innych wyrazen opisowych, lecz przede wszystkim usuniecia poetyckiej hiperboli. Nie jest
bowiem prawda, ze zycie kazdego cziowieka przebiega od kleski do kleski, nie wida¢ tez
powodu, dla ktérego $mieré¢ nalezatoby uznac¢ za kleske ostateczng (kleska to ruina naszych
nadziei czy plandw, a wszak niektére z nich sie spetniajg, zycia wiecznego zas nikt przy
zdrowych zmystach nie planuje). Prawdg jest natomiast, ze ludzie, jak wszelkie istoty czujace,
doznajg cierpien — czasem mniej, czasem bardziej dotkliwych, jedni wzglednie rzadko, inni
czesto, a niektorzy prawie nieprzerwanie; prawdg jest tez, ze w wielu cierpieniach ludzie
szukajg pomocy i wsparcia psychicznego u innych ludzi i dos$¢ czesto je otrzymujg — udzielane
w mniej lub bardziej skutecznej formie, bezinteresownie lub interesownie.

Pierwsza wizja w eksplikacyjnym przekfadzie brzmi rownie banalnie: naturalng reakcjg na
cierpienie jest pragnienie usuniecia jego zrodet, a gdy zrédtem cierpienia sg relacje spoteczne
— che¢ zmiany tych relacji nawet za cene wysokiego ryzyka osobistego. Pragnienie wolnosci
my$li i stowa jest tu wtorne, bo ta wolnos¢ stanowi zwykle narzedzie nieodzowne do
urzeczywistnienia owej zmiany. Ale wolno$¢ myslenia jest tez pierwotng, wrecz biologiczng
potrzeba czlowieka — nie dlatego, by byt on szczegodlnie silny, lecz przeciwnie, dlatego, ze
fizycznie zostat przez nature wyposazony dos$¢ mizernie i tylko rozum pozwala mu przetrwac
jako gatunkowi i czerpac satysfakcje z zycia osobniczego.

Nie wiem, czy po takiej naturalistycznej translacji te dwie wizje cztowieka nadal mozna
nazwac Lesmianowska i Marksowska; nalezatoby zapytac o to historykow pismiennictwa. Sadze
natomiast, ze nic lub niewiele wiecej da sie z tych wizji ocali¢, jesli chcemy traktowac je serio.
A w tej wersji nie sg to wcale wizje konkurencyjne, lecz proste opisy pewnych aspektow
ludzkiej kondycji, sktadajace sie na dos$¢ spdjng catosc.

Czy jednak nie jest prawda, ze udreczony cierpieniem cziowiek sktonny jest popadac¢ w
stan paralizu rozumu, jesli pozwala to ostabi¢ lub ukoi¢ cierpienie? Chyba tak, ale nie czesciej i
nie na dtuzej, niz w stan omdlenia pod wptywem silnego bdlu fizycznego. Trwate uzaleznienie
od religii na pewno nie jest stanem tego rodzaju. Czym jest zatem i dlaczego do niego
dochodzi?

Stadny (jesli ktos woli — spoteczny) charakter naszego gatunku wygenerowat instytucje
zwang  autorytetem:  zjawisko  wzglednie trwatego i  wzglednie  powszechnego
podporzgdkowywania sie w mysleniu i w dziataniu jednostkom lub grupom uznanym za godne
zaufania w odpowiednim zakresie. Zawierzenie autorytetowi nie jest aktem rezygnacji z
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rozumu; przeciwnie, jest dyktatem rozumu w warunkach spotecznego podziatu pracy, w tym
zadan poznawania $wiata i przekazywania wiedzy o nim. Obok pozytkdéw jednak instytucja ta
przynosi szkody, status autorytetu bowiem jest dos$¢ atrakcyjny, a przy pewnej dozie
zrecznosci moze go zyska¢ — i zachowywac przez dlugi czas — takze zrddto informacji
batamutnych.

Ludzkos$¢ dopracowuje sie powoli srodkdw ochrony przed tym niebezpieczenstwem.
Wyodrebnita obszar, na ktorym pozyskuje sie informacje w sposob spotecznie kontrolowany
wedle skodyfikowanych, surowych kryteridéw: jest nim nauka. Stworzyta instytucje, ktéra z
zatozenia ma upowszechnia¢ dorobek poznawczy spetniajacy te kryteria: jest nigq edukacja
publiczna. Nauka i szkota nie wyparty jednak dotad (cho¢ znacznie ograniczyly site i zasieg
wptywdw) innych, niekontrolowanych i przed nikim nie odpowiedzialnych, ale zrecznie
funkcjonujacych autorytetow w kwestiach, na ktére ludzie poszukujg odpowiedzi.

Naleza do nich autorytety religijne — wystepujace w aureoli wielowiekowej tradycji i
wspierajace sie rozmaitymi ,$wietymi ksiegami", lub pozbawione takich rekwizytow, ale
przyciagajace perspektywg odstoniecia ,nowych horyzontéw". Najchetniej odpowiadajg one na
pytania zle postawione lub z innych powoddw nierozstrzygalne empirycznie (o sens zycia, o
»Zycie po zyciu" itp.); monopolizujg problematyke moralnosci, mistyfikujac jej nature (przez
odméwienie kodeksom etycznym statusu umow spotecznych); czasem (cho¢ coraz rzadziej)
angazujg sie w proroctwa, na ogdt niejasne lub dotyczace odlegtej przysziosci.

Petnig takze pewne inne funkcje. Te z nich, ktére dysponujg bogatym zapleczem
materialnym i instytucjonalnym, a dzieki temu odpowiednio rozlegtymi wptywami, tj.
autorytety tzw. wielkich religii, udzielajg (sowicie optacanego) poparcia przyjaznym im sitom
politycznym, niekiedy za$ bezposrednio uczestniczg w sprawowaniu wiadzy politycznej. Starajq
sie ksztaltowac i utrwala¢ obyczaje i postawy sprzyjajace rozszerzaniu i zachowaniu swoich
wptywow (m.in. przez nawotywanie do ,dbatosci o korzenie", ,,zachowywanie tozsamosci" itp.).
Chetnie uczestniczg, jako organizatorzy, w dziatalnosci charytatywnej. Czasem podejmujq sie
tzw. niekonwencjonalnego uzdrawiania ciat lub dusz (leczenie przez dotyk, egzorcyzmy itp.).

Czy jednak niosg pomoc i ulge w cierpieniach dzieki tresciom, ktore gtoszg? Coz, tak o
sobie modwia; zapewniajq, ze propagowana przez nich wiara religijna jest bezcennym,
szczesciodajnym darem, a jej brak — zrodlem trwatego dyskomfortu psychicznego. By¢ moze
poprawiajg w ten sposdb samopoczucie o0sob wierzgcych. Niektéorym ludziom zapewne
uprzyjemnia zycie (cho¢ bywa tez zrédiem przykrych rozczarowan) przekonanie, ze jaka$
dobra a potezna istota czuwa nad ich losem, a takze wiara w inne zapewnienia autorytetow
religijnych, wspierajace ludzkie myslenie zyczeniowe. O ile wiem, nie prowadzono w tej
sprawie zadnych badan. Wiele natomiast przemawia za tym, ze wiedza dostarczana przez
kontrolowane autorytety nauki pozwala unika¢ cierpienia lub tagodzi¢ je znacznie skuteczniej, i
ze metody oparte na wiedzy naukowej stopniowo redukujg zapotrzebowanie na te, ktoére sg od
wiekéw praktykowane przez autorytety religijne. Niektorzy twierdza wprawdzie, ze fakt
utrzymujacej sie powszechnosci wierzen religijnych dowodzi, iz zaspokajajga one jakies
niezbywalne potrzeby cziowieka, ktérych nie zaspokaja i nigdy nie zaspokoi zadna inna
instytucja zycia spotecznego. Jest to hipoteza empiryczna pod warunkiem, ze powie sig, jaki
procent ateistow w ludzkiej populacji wystarczytby, by jg obali¢. A poniewaz jako$ nikt tego nie
mowi, wolno te hipoteze miedzy mity religijne wiozyc¢.

[Tekst ukazat sie w ,,Bez Dogmatu", nr 52.]
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