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Z ksiedzem profesorem Michalem Czajkowskim wyktadowca
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego rozmawiat
Czestaw Janik. Czes¢ 1

Nasze Stowarzyszenie w swojej nazwie posiada stowa
~neutralne swiatopogladowo". Jak ksiadz profesor
skomentowatby stwierdzenie ks. Marka Dziewieckiego, ze
~Neutralne swiatopogladowo moze by¢ jedynie panstwo,
ale nie jego obywatele (ks. M. Dziewiecki, "Panstwo,
swiatopoglad i wychowanie", www.opoka.pl)

Panstwo na pewno winno by¢ neutralne s$wiatopogladowo,
ale nie aksjologicznie, bo przeciez opiera sie na pewnych
podstawowych wartosciach, na przyktad tych zapisanych w
konstytucji. Natomiast kazdy obywatel ma jaki$ $wiatopoglad i ma
do niego prawo. Nawet deklarowany stowami lub postawag brak
Swiatopogladu jest juz jakim$ Swiatopogladem. Co wiecej, jak
sadze, prawie kazdy cziowiek ma jaka$ wartos$¢, ktéra jest dla
niego wazna, wiec w jaki$ sposéb nie jest tez neutralny
aksjologicznie. Neutralnos¢ sSwiatopogladowa panstwa nie mozeKs. prof. Michat
by¢ pretekstem do ateizacji czy ewangelizacji; winno onoCzajkowski — biblista,
zachowacd rowny dystans (pozytywny, zyczliwy) wobec wszystkich, profesor teologii
bez uprzywilejowywania kogokolwiek, wszystkim zapewniajacekumenicznej UKSW,
swobode wyznawania i nie wyznawania religii. Panstwo nie Wspotprzewodniczacy
powinno by¢ $wiatopogladowe uwarunkowane, ale obywatel ma Polskiej Rady Chrzescijan i
prawo, aby jego panstwo stwarzato mu warunki do pielegnowaniaZydéw. Za dziatalno$¢ na
jego swiatopogladu. rzecz zblizenia chrzescijan i

Ks. M. Dziewiecki stusznie wiec zaznacza: ,,ale nie jego Zydow, w tym krytyke
obywatele". Obywatel nie moze by¢ neutralny antysemityzmu Polakdw,
sSwiatopogladowo dlatego, ze posiada swiatopoglad. spotyka go niecheé ze

Ale musi tez w peini uszanowaé $wiatopoglad drugiegostrony srodowisk
cztowieka. W tym sensie mozna nawet powiedzie¢, ze nie moze katolickich
by¢ neutralny, tzn. nie moze nie szanowa¢ pogladéw drugiego cztowieka, nawet jesli sie
catkowicie z nimi nie zgadza. Oczywiscie, zawsze granicg wszelkiej tolerancji jest krzywda
drugiego cztowieka czy jakiej$ grupy (np. wypowiedzi czy bazgroty antysemickie, itp.), ale poki
tego rodzaju bariera przyzwoitosci nie zostaje przekroczona, uwazam, ze cudzym pogladom
nalezy sie petny szacunek. Czy to jest neutralnosc?

Powiedziatbym, ze to jest zyczliwos¢, bo nawet nie przyjmujac tych innych
pogladow, zyczliwie traktujemy drugiego cztowieka. Porozmawiajmy jeszcze przez
chwile o neutralnosci. Ks. M. Dziewiecki stwierdzit ponadto, ze ,, Postulat neutralnosci
swiatopogladowej panstwa ..nie ma zupetnie zastosowania w odniesieniu do sfery
wychowania. ..waznym zadaniem jest dopilnowanie, by szkoty publiczne
respektowaly swiatopoglad wiekszosci rodzicow.. - z czym ja sie nie zgadzam -
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panstwo neutralne swiatopogladowo z definicji ..wycofuje sie z narzucania czy
preferowania jakiegos$ rodzaju $wiatopogladu w szkotach publicznych .. jest rzecza
ogromnie wazng, by szkola nie stala sie miejscem indoktrynacji”. Jak by ksiadz
profesor odniost sie do tych stwierdzen?

Jesli chodzi o sfere wychowania, to znowu zalezy to od tego, jak rozumiemy neutralnos¢
Swiatopogladowa. Bo jesli jest to petna tolerancja dla pogladdéw religijnych, niereligijnych,
antyreligijnych ucznidow i ich rodzicdw, to oczywiscie tego rodzaju tolerancja jest obowigzkiem.
Natomiast nie mam watpliwosci, ze szkota winna edukowaé¢, a wiec tutaj trudno o jakas
neutralnos$¢ aksjologiczng. Bo ci, ktdrzy szkote opuszczajg, majgq wynie$¢ z niej jakis zasob
wartosci. Ale nie zgodzitbym sie ze stwierdzeniem, ze szkota ma kierowac sie przekonaniami
wiekszosci rodzicow. Trzeba bowiem tak samo uszanowa¢ mniejszos$¢. Zresztg pomysimy o
jakims$ kraju, gdzie wtasnie my, katolicy, jesteSmy w mniejszosci. Bytoby nam bardzo przykro,
gdyby naszym dzieciom narzucano np. islam czy ateizm.Dlatego uwazam, ze nie mozna tutaj
kierowac¢ sie - gdy chodzi o wychowanie - pogladami wiekszosci rodzicéw. Mniejszo$¢ ma tym
bardziej prawo do opieki, do troski o nig, do respektowania jej pogladéw, bo wiekszo$¢ zawsze
jakos$ upomni sie o swoje. Natomiast tam, gdzie wystepuje jakas mniejszos¢, np. gdy w szkole
sq jacys prawostawni, ewangelicy, to troska o nich, uszanowanie ich przekonan jest - wydaje
mi sie - zadaniem szkoty. Zreszta, tym bardziej zadaniem katechety katolickiego. Natomiast
zgadzam sie, ze szkota nie moze sta¢ sie miejscem indoktrynacji - czy to religijnej, czy
antyreligijnej czy jakiejkolwiek innej.

Nawiaze do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W PDPCz jest piekna deklaracja ,,Wszyscy ludzie rodza sie rowni.."
itd. Mozna zdanie to poréownac ze stwierdzeniem biblijnym, ze cziowiek stworzony
zostal na obraz i podobieiAstwo.. Mozna doj$¢ do pytania, czy uprawnione jest
dzielenie ludzi na lepszych i gorszych, mozna stawia¢ sobie pytanie, co jest
przyczyna, ze Kosciodt nie jest Strona Konwencji.

Zaczatbym wiasnie od - stusznie przez pana przypomnianej - biblijnej zasady réwnosci
wszystkich ludzi, ktéra wywodzi sie z prawdy religijnej, iz Bdg stworzyt cztowieka na swoj
obraz i podobienstwo. To jest jedna z podstawowych zasad judeo-chrzescijanskich. Nie tylko
chrzescijanskich, nie tylko zydowskich, ale judeo-chrzescijanskich. I na marginesie dodam, ze
szkoda wiasnie, ze tego rodzaju tradycja judeo-chrzescijaniska nie zostata - jak na razie -
uwzgledniona w Konstytucji Unii Europejskiej. Natomiast gdy chodzi o to, dlaczego Koscidt nie
podpisat Deklaracji czy Konwencji, odpowiadam: nie wiem. Dokfadniej moéwigc: Kosciét nie
magt podpisac, natomiast miniaturowe panstewko watykanskie mogtoby to uczyni¢, chociaz i
ono stanowi casus specyficzny. Nie wiem, dlaczego tego nie uczynito. Nie sadze, zeby byty tam
jakie$ prawdy niezgodne z nauczaniem Kosciota. Moze po prostu nauczanie Kosciota jest tak
oczywiste, tak zgodne z Konwencjg, ze nie byto potrzeby podpisywania. Nie wiem, czy nawet
proponowano Kosciotowi podpisanie.

Kosciét, o czym s$wiadczy choéby umowa miedzynarodowa podpisana z RP,
traktowany jest jako podmiot prawa miedzynarodowego. Wydaje mi sie, ze gdyby
Kosciét przystapit do Konwencji, byloby to dla niej] wzmocnieniem, byloby
wzmochnieniem dla ochrony minimalnych standardéw praw cziowieka.

Ale z drugiej strony jest chyba dobrze, ze Koscidt gtoszeniem Ewangelii i catym swoim
nauczaniem tak dobitnie wspiera prawdy, o ktére upiera sie Konwencja.

Czy Bog wyznawcow roznych odtamoéw chrzescijanstwa, Bog islamu, Bog Indian
czy Hinduséw, czy tez krdécej - czy Bog wierzacych w niego to zawsze ten sam Boég,
czy tez dla kazdego inny?

To jest oczywiscie ten sam Bdg. Kazda religia moze na Niego inaczej patrze¢, moze
inaczej sprawowac kult. Natomiast nie ma watpliwosci, Zze to jest ten sam Bdg, nawet w
najbardziej prymitywnych religiach, a tym bardziej w tych najbardziej rozwinietych. Niedawno,
po mojej konferencji w Otwocku, jeden ze stuchaczy powiedziat w dyskusji: ,.. ale przyzna
ksigdz, ze Bbég chrzescijan i Bég Zy,déw to nie jest ten sam Bog". Spytatem: ,dlaczego?" - ,Bo
dla nas jest to Bog w Trojcy Swietej Jedyny". Odrzektem: ,To jest spojrzenie naszej
chrzescijanskiej wiary na tego samego Boga Izraela". To jest ten sam Bdg - absolutnie!

Jak w zwiazku z tym, o czym przed chwilg ksiadz profesor mowil, rozumiec
stwierdzenie papieza, ze ,,Drogi dochodzenia do Boga moga by¢ r6zne"?

Oczywiscie, nieraz bardzo rozne. To sie tgczy z tym, co juz tutaj powiedzieliSmy. Ale nie
tylko w réznych religiach istnieje rézne spojrzenie na Boga - na pewno tego samego. Takze
sposdb dochodzenia do Boga moze byc¢ rézny. Bo tu chodzi nie tylko o drogi réznych religii i



Kosciotow, ale chodzi przede wszystkim o indywidualne przygody cztowieka z wiarg, z
dochodzeniem do niej, z przezywaniem jej.. Przeciez mamy tyle Swiadectw w historii -
spisanych,czasem zastyszanych - w jak rdézny, odmienny sposdb, nieraz bardzo ciekawy,
czasem bardzo dramatyczny, wrecz bolesny, dochodza ludzie do Boga. Nie zawsze zresztg
dochodzg w petni. Czasem sie zatrzymujg, czasem sie cofajg, obawiajg.. jak Gatczynski,
ktorego 50-lecie $mierci wiasnie obchodzimy: ,Za duzy wiatr na mojg wetne". Nie kazdy moze
powtdérzy¢ za Liebertem: ,Dogonites mnie, Jezdzcze niebieski". A przeciez i on stwierdza:
LUczyniwszy na wieki wybor, w kazdej chwili wybiera¢ musze". Tak wiec z przytoczonym przez
pana zdaniem Jana Pawita II zgadzam sie zupeinie, nie dlatego, ze jest papieskie, tylko
dlatego, ze jest prawdziwe, bo jako duszpasterz (jestem ksiedzem 45 lat i pare dni) sam
bywatem i bywam $wiadkiem tych przerdznych, nieraz bardzo kretych Iub pieknych,
ciekawych, trudnych drég dochodzenia do Boga.

Teraz mozemy przej$¢ do pieknego hasta , Ekumenizm". Jakie ksiadz profesor
widzi zasadnicze wyroézniki kryjace sie w pojeciu ekumenizm?

Wyroézniki.. Nie bardzo rozumiem tutaj to stowo. Gdy chodzi o mozliwos¢ spotkania
ekumenicznego wyznawcow roznych Kosciotdw, to zakladamy przyjecie chrztu i wiare w tego
samego Chrystusa, Syna Bozego. Natomiast ekumenizm..

.. a szerzej? Tak po wszystkich religiach..

. za chwile o religiach.. Gdy chodzi o dazenie do jednosci wszystkich chrzescijan,
méwimy o ekumenizmie duchowym, naukowym, praktycznym. Na kazdej z tych ptaszczyzn
mamy juz ogromne osiggniecia, takze w Polsce. Dochodzimy do waznych uzgodnien,
podpisujemy wspdlne deklaracje w sprawach wiary. Ale dla tego postepu rzeczywistego i
widzialnego w dialogu ekumenicznym, procz pewnego kanonu prawd, ktore trzeba uznaé, zeby
by¢ uznanym za Koscidt chrzescijanski i moc uczestniczy¢é w ruchu ekumenicznym, bardzo
wazna jest réwniez postawa ekumeniczna: szacunek dla drugiego, $wiadomos$é, ze sie nie
posiadfo catej prawdy, che¢ uczenia sie od drugiego, pokora, skrucha, odwaga.. Takg postawe
prawdziwie otwartga, humanistyczng, wrecz ewangeliczng spotykamy bardzo czesto takze u
niechrzescijan. Poza tym ekumenizmem Scistym, miedzychrzescijanskim, istnieje tez
ekumenizm szerszy, zwiaszcza chrzescijansko-zydowski - bardzo wazny, nie tylko ze wzgledu
na ,zasztosci", ale réwniez dlatego, ze korzenie chrzescijanstwa sg zydowskie. A procz tego
mozna mowi¢, W jeszcze szerszym znaczeniu, o ekumenizmie z innymi religiami,
$Swiatopogladami, ba, nawet z wszelkg ludzkg postawg, takze niereligijng, humanistyczng. Ale
w sensie najscislejszym jest to wtasnie ta proba zblizania sie do jednosci miedzy Kosciotami
chrzescijanskimi.

Spytatem o ekumenizm pamietajac o czym wczesniej mowiliSmy, jak rowniez w
zwiazku z tym, ze na jednej ze stron internetowych znalazlem co$, co zZle pozwala
mowi¢ o katolicyzmie za wschodnia granica RP. Abp Kondrusiewicz twierdzi, ze nie
majq podstaw zarzuty o prozelityzm. Co wiec nalezy sadzi¢ o tekscie, ktory
znalaziem pod adresem www.mateusz.pl. Na tej stronie o. Andrzej Obuchowski:
adres: 659301 Region Altai, Biysk - 1 Box - 5, Russia, przedstawia swoje ,,Archiwum"
za okres: XII.1999-1I11.2002. Archiwum jest w formie listow z Bijska. Mozna w nim
przeczyta¢ pod data ,Marzec 2002", Zze ,Podczas tegorocznej Paschy zostanie
ochrzczony 16-stoletni chlopak, ktéry po pottorarocznym chodzeniu do kaplicy
zdecydowat sie na wejscie do Kosciota Katolickiego. Dwa dni wczesniej dwie inne
osoby wypowiedza uroczyscie swoja wiare w dogmaty katolickie i stang sie
katolikami. Prosze tylko nikomu nie méwi¢, ze to prawostawni, a to moga mnie
spotkac oskarzenia o prozelityzm".

Sporadyczne wypadki nie pozwalajg na uogolnienia. Zresztg i w tym wypadku: czy to jest
na pewno prozelityzm? Otdz, prosze pana, jesli ten ksigdz w jakikolwiek sposéb naktania tych
mitodych ludzi do przejscia z jednego Kosciofa do drugiego, do stania sie katolikami, to jest to
prozelityzm godny potepienia, nie uznawany przez nasz Kosciot. Natomiast - chyba ,Neutrum"
bliski jest szacunek dla ludzkiego sumienia - jesli te osoby w petni dobrowolnie, absolutnie w
zaden sposéb nie inspirowane przez nikogo, moze najwyzej przez Ducha Swietego, poprosity o
przygotowanie do wyznania Chrystusa w Kosciele Katolickim, trudno tu nie uszanowac cudzego
sumienia. Ale musi chodzi¢ o sumienie, o osobista, w petni dobrowolng decyzje. Zreszta sadze,
ze sg to osoby, ktore byty tylko nominalnie prawostawne, bo jesliby uczestniczyty w zyciu
religijnym swojego wspaniatego Kosciota, to nie sadze, aby szukaty innego Kosciota.
Przypuszczam, ze byto to takie chrzescijanistwo z metryki chrztu, ktore sie zdarza oczywiscie i
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wsérod katolikow. Jesli z Kosciofa Katolickiego odchodza czasem ludzie do innych, zwtaszcza
matych Kosciotdéw, nigdy ich nie potepiam, bo bardzo czesto widze, ze ktos, kto byt tylko
nominalnie chrzescijaninem, nagle odkrywa Chrystusa, odkrywa wiare, staje sie goracym
chrzescijaninem w innym Kosciele. Dlatego i tutaj bytbym ostrozny z osgdzaniem. Jestem
przekonany, ze z jednej strony zdarzajg sie tam wypadki prozelityzmu; przeciez na Wschod idg
normalni polscy ksieza (czy innych narodowosci), ktérzy i w Polsce nie zawsze mieli ducha
ewangelicznego czy soborowego, ktdrzy nie zawsze rozumieli Jana Pawta II. Ale drugiej strony
- oskarzanie wszystkich polskich czy nie tylko polskich ksiezy, oskarzanie w ogodle Kosciota
rzymskokatolickiego o prozelityzm, a nieraz nawet wrecz o che¢ zniszczenia prawostawia,
narzucenia katolicyzmu - to jest naprawde krzywda, to sq po prostu oszczerstwa. Bytem tam
pare razy. Mam czesto studentéw stamtad - ksiezy i $wieckich. Wypytuje. Rozmawiam takze z
tamtymi chrzescijanami prawostawnymi. Wiem, ze nie mozna uogodlniaé. Chociaz nie wolno tez
sie zgadzac¢ na jakie$ indywidualne przypadki wyrywania wiernych z Kosciota prawostawnego.
Ale najczesciej ci, ktérzy przychodza, nie majg zadnego zwigzku z religig. Czesto sg to ludzie
nieochrzczeni. I to nie jest prozelityzm. A Kosciot prawostawny powinien sie cieszy¢, ze takze
dzieki nam przybywa tam chrzescijan. Nie uznajemy zasady terytorium kanonicznego, bo jest
nieewangeliczna, ale nie zapominamy, ze historycznie jest to terytorium prawostawia i
cieszymy sie jego rozwojem.

Przywolalem ten cytat, by pokazaé, ze ksiadz, ktory stamtad pisze do swojego
biskupa, powinien zastanowi¢ sie nad tym, co pisze. Przywotalem go, aby ksiadz
profesor sie do niego sie odnidst, nie zapominajac, ze kazdy cziowiek ma prawo
zmienia¢ poglady, wyznanie, religie. Ale uwazatem, ze bedzie interesujacym
odniesienie sie ksiedza profesora do stwierdzenia ,,..prosze tylko nikomu nie mowi¢..
moga mnie spotka¢ oskarzenia o prozelityzm", bowiem wydaje mi sie, ze ks.
Obuchowski uzywajac stowa prozelityzm, miat sSwiadomosc¢ tego, co pisze.

Moze to byto poétzartem? Lecz z drugiej strony nasi bracia prawostawni sg nieraz
przewrazliwieni. I dlatego pewna dyskrecja jest tu wskazana. Natomiast jesliby to byt
rzeczywisty prozelityzm, to prawostawni majg prawo sie oburzac.

Teraz cos$ z Irlandii. Jak wpisuje sie w Ekumenizm Encyklika JP II o eucharystii,
ktéra mocno zaatakowat Kosciét Irlandii (Church of Irenald). Ks. Ellis stwierdzit: ,to,
Zze papiez nie chce interkomunii z protestantami, to jest wewnetrzna sprawa Kosciota
rzymskiego, ale dlaczego moéwi¢ w oficjalnym dokumencie koscielnym, ze komunia w
Kosciele anglikanskim jest mniej wazna niz w katolickim?" (www.kosciol.pl,
18.05.03)

W encyklice nie ma takiego stwierdzenia, ze jest mniej wazna. Rzeczywiscie, gdyby takie
stwierdzenie padto, bytoby nie tylko nieekumeniczne, ale przede wszystkim nieteologiczne,
wrecz gtupie. Przypisywanie Papiezowi takiego zdania jest obrazliwe dla niego. Eucharystia
albo jest wazna, albo niewazna, a nie ,mniej wazna". Zresztgq Church of Ireland zna od dawna
oficjalne stanowisko katolickie, przypomniane w tej encyklice bardzo mistycznej, stanowisko
podzielane takze przez prawostawie (chociaz nie przez wszystkich teologow katolickich), ze
najpierw jednos$¢, potem interkomunia; ze interkomunia przedwczesna mogtaby nas zwalniac z
troski o jednos¢: uznalibysmy, ze wszystko juz jest w porzadku, jesteémy jedno, bo mozemy
juz w petni uczestniczy¢ we wspolnej Eucharystii. Powtarzam: Papiez tutaj po prostu wyrazit
znane protestantom, anglikanom i innym chrzescijanom stanowisko naszego Kosciofa. I po to
jest dialog ekumeniczny, po to sg rézne komisje i wspdlne deklaracje (np. podpisana juz z
luteranami na temat usprawiedliwienia), zeby jak najszybciej interkomunia byta mozliwa.

Zostawmy Koscioly dziatajace poza granicami naszego kraju. Spytam ksiedza
profesora o nasze wewnetrzne sprawy. ,Kochaj blizniego swego jak siebie samego".
Brzmi pieknie, gorzej z realizacja. Jakie jest zdanie ks. prof. na temat - na razie to
czysta futurologia - propozycji zagwarantowania praw religijnych w prawie
panstwowym jedna ramowaq ustawa? Dzisiaj rozwiazanie tych spraw, to koniecznosc¢
uchwalenia przez Sejm 150 odrebnych ustaw.

Ja sadze, ze z jednej strony jest to pozostato$¢ dawnych czaséw, kiedy jeden Kosciot byt
bardziej uprzywilejowany. Po drugie, miedzy naszymi Kos$ciotami jest jeszcze za mato
wspotpracy, nawet w tonie Polskiej Rady Ekumenicznej istniejg przeciez podziaty. I po trzecie,
jednak sytuacja kazdego Kosciota w polskim panstwie - biorgc od strony tego Kosciota - jest
czesto odmienna ze wzgledow chociazby historycznych, a takze teologicznych. I chyba dlatego
zawierano te umowy z poszczegolnymi Kosciotami. Ale to bytoby bardzo dobre, szczesliwe i
bardzo ekumeniczne, gdyby w przysztosci udato sie obja¢ wszystkie Koscioty jedng ustawa.
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Choc¢by dlatego, zeby nie byto zadnych podejrzen, ze jeden Kosciot jest bardziej
uprzywilejowany - ten wiekszosciowy, ten bardziej historyczny na tym terenie. Tutaj nie moze
by¢ zadnych przywilejéw bez wzgledu na wiekszo$¢, mniejszo$¢. Dlatego cieszytaby mnie w
przysztosci taka mozliwos¢ zatatwienia tych spraw jedng ustawa, uzgodniong z wszystkimi
Kosciotami, bo ze strony naszego Kosciota nie widze zadnych przeszkdd. Przeciez naprawde nie
chcemy i nie mozemy by¢ Kosciotem uprzywilejowanym. To bytoby z krzywda najpierw dla
naszego wiasnego Kosciofa. Przeszkody mogg by¢ obiektywne, np. w kontekscie konkordatu
zawartego z jednym Kosciotem (bo tylko z tym Kosciotem modgt by¢ zawarty). Badzmy
realistami. Ale bardzo realne wydaje mi sie objecie jedng ustawa duzej grupy matych
Kosciotéw, oczywiscie za ich zgoda. Wazniejsze jednak od jednej ustawy jest jednakowe
traktowanie wszystkich zwigzkow religijnych, oczywiscie z uszanowaniem ich specyfiki.

To byloby dobre jeszcze z jednego powodu. Jezeli istnieje uprawnienie, ze
ksiadz moze jecha¢ za granice, to nie oznacza, ze ksiadz musi z tego uprawnienia
korzysta¢. Jezeli w religijnej ustawie ramowej bylyby zapisy np. ze zwiazki
wyznaniowe, Koscioly itd. moga zakladaé¢ instytucje edukacyjne poczawszy od
przedszkoli na szkolach wyzszych konczac, to nie znaczyloby, ze musza to robi¢,
bowiem uprawnienie nie jest nakazem.

Zgadzam sie. Jeszcze bym dorzucit - jako ze zgadzam sie z taka perspektywq: oby tylko
takie ujednolicenie nie dokonato sie z krzywdg jakichs mniejszych Kosciotow. Ale sadze, ze to
by sie jako$ zagwarantowato, bo to moze by¢ niebezpieczne, gdyz sytuacje réznych Kosciotow
sq rbézne. Podobnie zreszta, gdy chodzi o miejsca w parlamencie: zdaje sie, ze pewne
mniejszosci sa uprzywilejowane — i bardzo stusznie. Ja sie nie znam na tym, ale chyba
mniejszo$¢ niemiecka ..

Jest taka preferencja, nazywana rowniez ,, dyskryminacjq pozytywna".

I dlatego tez batlbym sie, zeby nie byto dyskryminacji negatywnej, gdy chodzi o mate
Koscioty. Nie znam sie jednak na tym.

To jest na razie tylko pewna idea rozwiazania tych spraw. Jak ksiadz profesor
pamieta, byta ,straszna burza" dotyczaca konkordatu. Premier H. Suchocka
obiecywala, ze z mniejszymi Kosciolami rzad podpisze umowy, na bazie ktérych
parlament przyjmie stosowne ustawy. Do dzisiaj nie podpisano zadnej umowy, nie
przyjeto tez na bazie umowy zadnej nowej ustawy. Koscioly: Polski Autokefaliczny
Kosciot Prawostawny i Kosciot Baptystyczny czujac sie inaczej traktowanymi przez
panstwo niz Kosciot Katolicki w kwestii spraw majatkowych, wystapily do Trybunatu
Konstytucyjnego, bowiem od 1993 r. mineto 10 lat, a ze strony panstwa.. cisza.

A czyja to wina?

Panstwa.. panstwa. Nie rozmawiajmy o Kosciele, rozmawiajmy o panstwie.
Spytatem o ustawe ramowa, bowiem przyrzeczenia z 1993 r. o gwarancjach dla
Kosciotdow mniejszosciowych pozostaly w obszarze poboznych zyczen. Co ksiadz na
to?

I dobrze, ze te Koscioty mniejszosSciowe upominajg sie o to, co im sie nalezy. Oczywiscie
panstwo powinno nadrobi¢ te rdzne niedociggniecia. Ale prosze pamietaé, ze w latach
1994-1997 dziesie¢ ustaw jednak uchwalono! Natomiast gdy chodzi o Koscioty Prawostawny i
Baptystyczny to przeciez proces odzyskiwania nieruchomosci trwa. Ale sg pewne zasztosci —
chodzi o mienie poniemieckie (baptysci), a prawostawni nie mogg dogadac sie z unitami.. I
tylko takie sprawy sg zaskarzane, nie mozna wiec tendencyjnie uogdlnia¢, chodzi tylko o
pewne detale. Dwanascie zwigzkow religijnych uregulowato stosunek z panstwem. Pomocag
okazat sie konkordat.

Teraz moze o czyms$ innym. W ksigzce W. Hugo opisana jest piekna postac
ksiedza Benvolio. Co takiego sie stato w Kosciele, ze dzisiaj trudno jest sie spotkac z
kim$ podobnym do tego ksiedza. Chociaz sq takie postacie, sam takich ludzi znam,
ale jakze ich malo..

Ja bym nie idealizowat czaséw W. Hugo. Wiadomo, ze zawsze byli rézni ludzie, takze na
stanowiskach koscielnych i sgdze - mimo gto$nych w ostatnich latach, ba, nawet dniach, afer,
takze biskupich - ze jednak stan duchowienstwa, w tym takze biskupow, jest lepszy niz w
wiekach minionych. Ale rzeczywiscie i w stanie duchownym sg rézni ludzie, przesiew jest zbyt
staby, za mato nad sobg pracujemy. Zapominamy, ze nie mozemy by¢ jak inni, bo jednak
mamy specjalne powotanie, mamy dawac przy przyktad, mamy innych prowadzi¢. Nie moze
by¢ w nas niewiernosci temu, co gtosimy. I to jest bardzo bolesne, ze jestesmy takimi stabymi
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$Swiadkami Ewangelii.. dzieki naszym ludzkim niewiernosciom, stabosciom, niekonsekwencjom.
Ale, jak pan powiedziat, sq tez wspaniali ksieza, wspaniali biskupi. I ciesze sie, kiedy ich
spotykam czy czytam, stysze o nich.. I to mnie ogromnie cieszy i zarazem jest dla mnie tez
jakims wyzwaniem.

Poméwmy jeszcze o panstwie. Znalaztem w pracy W. Goralskiego i Andrzeja
Piendyka, ,Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa i Kosciola w konkordacie
polskim z 1993 roku", UKSW, W-wa 2000, s. 12, wykiadnie zasady , niezaleznosci"
wg Kosciota, ktéra brzmi: , Niezaleznos¢ (..) oznacza taki stopien autonomii danego
bytu w stosunku do innego, ktéry wyklucza ingerencje kazdego z nich w wewnetrzne
sprawy drugiego”. Jak w zwigzku z tg zasada skomentowalby ksiadz profesor
sfilmowana scenke, ktora pokazano w TVN24 - ksiadz w sutannie, komzy, ze stuly;
przed nim wierni. Ksiadz gtosi dlaczego nalezy glosowac przeciw wstapieniu Polski
do Unii.

Takich wypadkdw, prosze pana, byto sporo. Miatem wiele skarg od $wieckich, znajomych,
przyjaciot. I protestowatem. I uwazam to za oburzajace. A przy okazji - jaka jest nasza
wiernos¢ Papiezowi? Jesli na famach ,Naszego Dziennika" teolog, kolega z mojej uczelni,
przekonuje (i zresztg pisze list do prezydenta i premiera), ze to jest fatszowanie mysili
papieskiej, bo Papiez jest przeciwny Unii Europejskiej, to tutaj jest przynajmniej dobra wola
plus gtupota. Natomiast jestem przekonany, ze wiekszo$¢ z tych, ktérzy w tamta niedziele
referendalng zamiast czyta¢ fragment papieskiej homilii komunikat Episkopatu, gtosili kazania
antyunijne, wiedziata, jakie jest stanowisko Papieza i polskiego Episkopatu, ale uwazata, ze ich
prywatne opinie sg wazniejsze. Oczywiscie majg prawo do wiasnej opinii, ale nie majg prawa
wiernych, podczas $wietej liturgii, zmusza¢ do przyjecia ich prywatnych opinii. Jest to
naprawde oburzajace. A co jest z mitem naszej wiernosci Stolicy Apostolskiej, Kosciotowi? Z
tym, ze dla mnie bardziej oburzajace s te powtarzajace sie od lat objawy niewiernosci juz nie
Papiezowi czy biskupom, ale Ewangelii. Bo, prosze pana, wszelki nacjonalizm, ksenofobia,
antysemityzm to sg o wiele wieksze grzechy niz kazanie przeciwko Unii Europejskiej.

Specjalnie zadatem ksiedzu profesorowi pytanie w kontekscie , niezaleznosci".
Ja nie odmawiam ksiezom, biskupom, prymasowi prawa do tego, zeby zabierali gtos
w sprawach politycznych. Ale uwazam, ze powinni to robi¢ nie jako gtowa Kosciota,
gospodarz diecezji, proboszcz odpowiedzialny za parafie. Wystepuja tutaj roznice,
niuanse. ROzni sie wypowiedz ksiedza profesora Czajkowskiego np. na Zjezdzie
Szkoty Praw Czlowieka od tego, co glosi jako ksiadz z ambony.

Tak i nie. Ja rzeczywiscie zawsze méwie tylko we wtasnym imieniu. Dlatego tez byto dla
mnie ogromnym zaskoczeniem, kiedy Kolegium Rektorskie mojej Uczelni nie tylko odcieto sie
od mojej wypowiedzi dotyczacej ,Radia Maryja", ale o$wiadczyto, ze ja wystepowatem tylko we
wlasnym imieniu. A przeciez to jest tak oczywiste, ze koledzy po prostu sie os$mieszyli.
Natomiast co do tej niezaleznosci i ingerencji, o czym pan wspominat - ksigdz, biskup, prymas
nie moze uprawiac¢ zadnej polityki partyjnej. A taka polityke uprawiano i jeszcze czasem sie
uprawia. Kilka lat temu niektdre parafie stawaty sie po prostu sztabami wyborczymi jednej
partii, mimo ze do parafii nie naleza tylko cztonkowie czy kandydaci jednej partii. To jest
pogwatcenie charakteru katolickosci, uniwersalizmu chrzescijanstwa i Kosciota.

Np. Wilanow..

Takich przyktadédw znam wiecej. Natomiast uwazam, ze biskup czy prymas juz nie jako
osoba prywatna, ale jako pasterz ma prawo zabiera¢ gtos w sprawach publicznych w imie
Ewangelii, z petnym szacunkiem dla praw panstwa, dla Konstytucji, dla organéw panstwa.
Jeslibym sie z panem w petni zgodzit, to trzeba by potepi¢ Papieza, ze opowiedziat sie za Unig
Europejska w homilii skierowanej do Polakow — i zresztg nie tylko w tej wypowiedzi. Ja tego
nie uwazam za naduzycie. Nie dlatego, ze to Papiez. Réwniez gdyby to samo mowit najmtodszy
wikary, gdyby - wiedzac, jakie jest nauczanie Kosciota - wypowiedziat sie za Unig. Natomiast
tych, ktérzy wypowiadali sie przeciwko Unii, potepiam dlatego, ze postepowali niezgodnie z
nauczaniem swojego Kosciota, z nauczaniem swoich pasterzy (chociaz styszatem tez o
biskupie, ktory zakazat ksiezom czyta¢ komunikat biskupdw i 6w prounijny fragment papieskiej
homilii). Tylko dlatego. Natomiast nie uwazam tego za niezdrowe mieszanie sie do polityki.
Zabranie gtosu w jakich$ sprawach publicznych, tyczacych nas wszystkich, takze moich
parafian czy mojej diecezji, jest nawet moim obowigzkiem. Ja sie boje, ze wtasnie nasi wierni
majq nieraz do nas zal, ze za mato zabieramy gtos w waznych sprawach spotecznych. Kto$ mi
wczoraj powiedziat (w trakcie spowiedzi): ,Dlaczego Kosciét milczy w sprawach korupcji,
prywaty, kierowania sie w zyciu publicznym interesem partyjnym?" No, nie milczy, bo jednak



sqg takie glosy, ale rzeczywiscie jest wiele tematéw (np. bezrobocie), ktore czekajg jeszcze na
podjecie przez nasze duszpasterstwo. Chrzescijanstwo to nie jest po prostu znana zasada:
»~zbaw dusze swojg". Chrzescijanstwo to jest takze odpowiedzialno$¢ za moje srodowisko, za
mojg Ojczyzne, za $wiat. I biskupi zostawiajg sprawy Scisle polityczne czy ekonomiczne
swieckim, jednak w pewnych sprawach - bardzo wielkiej wagi - nie bedacych juz tylko domeng
Swieckich, maja prawo zabiera¢ gtos. Chodzi o ptaszczyzne nie tyle $cisle polityczng, ile
metapolityczng. Np. gdy chodzi o zasady, na jakich ma sie opiera¢ Unia Europejska, a nie o
ilo$¢ gtoséw czy ilos¢ mleka.

Nie odbieram im praw i bardzo mnie cieszy, ze ksiadz profesor powiedziat to, co
powiedzial. Ze tu sie zgadzamy, a tu nie. Prositem bowiem o rozmowe z ksiedzem
profesorem, aby czytelnicy naszego biuletynu mogli poznac¢ poglady ksiedza, a nie
moje. Wroémy jeszcze do ekumenizmu. Przegladajac dokumenty II Synodu
Plenarnego zastanowil mnie fakt braku odrebnych dokumentéow na temat
Ekumenizmu i Judaizmu? Dlaczego tak sie stato?

Mnie to nie tylko zastanawia, mnie to bardzo boli. I nie tylko mnie. Wielu teologdéw i
$swieckich wyrazato zdziwienie i oburzenie. Pisano o tym. Niestety, ostateczne dokumenty sg
czesto o wiele stabsze od dokumentdéw roboczych, w ktorych byt obecny ekumenizm, w ktorych
byta rowniez sprawa dialogu chrzescijansko-zydowskiego. Nie potrafie odpowiedzie¢ na panskie
pytanie: Dlaczego? By¢ moze, ze niektdrzy z ludzi odpowiedzialnych za Synod uznali, ze to nie
jest problem wazny w Polsce i dla naszego Kosciota w Polsce. A jestem przekonany, ze to jest
takze bardzo wazne w naszej Ojczyznie; ze polscy katolicy jeszcze nie w petni przyswoili sobie
nauczanie koscielne na temat ekumenizmu, a zwlaszcza judaizmu. Pozostajemy ciagle ponizej
Soboru Watykanskiego II i nauczania Jana Pawia II.

Drugq cze$¢ wywiadu zaprezentujemy Paristwu w nastepnym numerze Biuletynu

b3

O arogancji lewicowej] wladzy stow kilka

18 lutego br. do marszatkdw Sejmu i Senatu RP Stowarzyszenie ,Neutrum" skierowato
zapytania, jak instytucje, ktérymi kierujg panowie z SLD, zamierzajg rozwigza¢ sprawe
umieszczonych w pomieszczeniach parlamentu symboli religijnych jednego z wyznan
dziatajacych na obszarze RP oraz sprawe kaplicy istniejacej w budynku Nowego Domu
Poselskiego (patrz: biuletyn ,Neutrum", nr 2(29) z kwietnia 2003 r.). TwierdziliSmy w
uzasadnieniu, ze istniejgca sytuacja famie konstytucyjng zasade rdwnego traktowania wyznan i
wyznawcow. Odpowiedzi marszatkdédw obiecaliSmy zamiesci¢ w niniejszym numerze biuletynu.
Nie mozemy w catosci spetni¢ obietnicy. Udostepnimy Panstwu jedynie odpowiedzi, ktére w
imieniu marszatka Sejmu RP Marka Borowskiego przekazat ,Neutrum" Szef Kancelarii Sejmu K.
Czeszejko-Sochacki.

Pan

Czestaw Janik

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Parnstwa
Neutralnego Swiatopogladowo

Skrytka pocztowa 843,

00-950 Warszawa

W odpowiedzi na list Stowarzyszenia na rzecz Paristwa Neutralnego Swiatopogladowo,
skierowany do Marszatka Sejmu w sprawie krzyza znajdujgcego sie w sali obrad Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Przyjmuje do wiadomosci stanowisko wyrazone w liscie, iz krzyz powinien znajdowac swe
miejsce w mentalnosci parlamentarzystéow, kierujacych sie chrzesScijanskim systemem
wartosci. Jednak sugestia, ze to Marszatek Sejmu zawiesit krzyz w sali posiedzen i tym samym
naruszyt konstytucyjna zasade bezstronnosci wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji jest
bezzasadna.

Krzyz w sali obrad Sejmu zawiesili postowie Akcji Wyborczej Solidarnos¢ przed
inauguracyjnym posiedzeniem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji, ktore odbyto sie w
dniu 20 pazdziernika 1997 r.

Zasada bezstronnosci wyrazona w artykule 25 ust. 2 Konstytucji natomiast oznacza, ze
stosunki spoteczne w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych
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wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej bedg ksztattowalé bez jakiejkolwiek stronniczoSci.
Opisany stan rzeczy, odnoszacy sie do krzyza znajdujgcego sie w sali obrad nie oznacza w
rozumieniu tej zasady jakiegokolwiek ksztattowania stosunkow spotecznych.

Przedstawione wyjasnienia uprzejmie prosze uznaé za informacje wyczerpujaca
przedmiotowa sprawe.

Z powazaniem
(-) Krzysztof Czeszejko-Sochacki
Szef Kancelarii Sejmu
BPO-150-1/03
Warszawa, dnia 21 marca 2003 r.

b3

Pan
Czestaw Janik
Prezes Stowarzyszenia na rzecz Parnstwa
Neutralnego Swiatopogladowo
Skrytka pocztowa 843,

00-950 Warszawa

W odpowiedzi na list Stowarzyszenia na rzecz Paristwa Neutralnego Swiatopogladowo,
skierowany do Marszatka Sejmu w sprawie funkcjonowania kaplicy znajdujgcej sie na terenie
Kancelarii Sejmu uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Kaplica powstata na wniosek grupy parlamentarzystow wyznania rzymskokatolickiego dla
zaspakajania ich potrzeb religijnych. Jak wydaje sie, kaplica stuzy¢ moze jako miejsce
skupienia czy modlitwy nie tylko katolikom.

Z budzetu Kancelarii Sejmu nie wydatkuje sie Srodkdéw finansowych na utrzymanie
kaplicy.

Ksigzka o duszpasterstwie parlamentarzystow dokumentuje fragment historii parlamentu
polskiego i dlatego mogta zostac sfinansowana ze srodkdéw budzetowych Kancelarii Sejmu.

Z powazaniem
(-) Krzysztof Czeszejko-Sochacki
Szef Kancelarii Sejmu
BPO-150-1/03
Warszawa, dnia 21 marca 2003 r.

Brak odpowiedzi na listy, ktérych adresatem byt marszatek Senatu L. Pastusiak
spowodowat, ze - przebywajac w dniu 12 maja br. w budynku Senatu w zwigzku z odbywajacq
sie tam konferencjg - udatem sie do Sekretariatu marszatka, gdzie zostatem przyjety przez
dyrektora Sekretariatu, p. Krzysztofa Sobkowa.

Spytatem o przyczyny nieotrzymania odpowiedzi przez nasze Stowarzyszenie. Jezeli fakt
ten nastgpit przez niedopatrzenie, chciatem uzyska¢ odpowiedz ,od reki". Okazato sie, ze
odpowiedzi nie wystano rozmyslnie. Dyrektor K. Sobkow, w formie kategorycznej,
poinformowat mnie, ze ,odpowiedzi pisemnej nie bedzie, nie powinnismy jej oczekiwad" (!).

Nic dodac.. nic ujac.. Klasyczna arogancja!

K. Czeszejko-Sochocki natomiast, jakby to on peinit urzad Marszatka Sejmu, informuje:
~Przyjmuje do wiadomosci..".

Natreta stara sie ,sptawi¢" bez merytorycznego odniesienia do naszych pytan, za to co
zdanie, to nieprawda lub przektamanie. Nas interesowata odpowiedZ na proste, zdawatoby sie,
pytanie: czy krzyz katolicki zniknie z sal parlamentarnych, czy tez - zachowujac zasade
rownego traktowania - pan marszatek zarzadzi powieszenie obok krzyza katolickiego krzyze:
protestancki, prawostawny symbole wyznawcéw judaizmu, islamu.. oraz ateistéw!

Konczac K. Czeszejko-Sochocki stwierdza: ,Przedstawione wyjasnienia uprzejmie prosze
uznac za informacje wyczerpujacg przedmiotowg sprawe".

Wobec ,merytorycznych" odpowiedzi Panéw Marszatkédw zastanawialiSmy sie, czy
wykorzysta¢ uprawnienie wynikajgce z ustawy o dostepie do informacji publicznej i wystgpié ze
skargg do NSA. Konkluzja naszej dyskusji: wystgpienie do NSA bytoby ,grg o pietruszke", zas
prawidtowe dziatanie Stowarzyszenia ,Neutrum" i jego sympatykdéw powinno zosta¢ wyrazone
podczas kolejnych wyboréw parlamentarnych postawieniem w odpowiednim miejscu krzyzyka.

Cz. J.

*



10 lat konkordatu

W artykutach podsumowujacych dziesiecioletnie dziatanie konkordatu z pewnoscig
przeczytamy, ze nie sprawdzity sie obawy przeciwnikdédw tej umowy. Pominie sie z pewnoscig
fakt, ze do dzisiaj nie zostaly usuniete zastrzezenia i watpliwosci prawne dotyczace
konkordatu, artykutowane w latach 1993-1998.

Najpierw kilka faktow i wypowiedzi, pdzniej nasze uwagi dotyczgace konkordatu.

Znamiennym jest fakt, ze w czasie trwajacego niemal ¢wiercwiecze pontyfikatu Jana
Pawta II, Watykan podpisat konkordat tylko z Polskg. A miat by¢ wzorcem dla innych!

Wydaje sie, ze prace nad konkordatem spowodowata $wiadomos¢, o ktérej mowit bp
Tadeusz Pieronek w rozmowie z Arturem Domostawskim: ,Wielkim mankamentem polskiego
katolicyzmu jest przekonanie, Zze $wiat bedzie dobry tylko wtedy, gdy wszyscy sie na
katolicyzm nawrdcg". 1. Turowicz, rowniez w rozmowie z ww., stwierdzit: ,Nie chciatbym sie
wypowiadaé, czy konkordat byt konieczny czy nie. Ostatecznie mozna bylo utozy¢ stosunki
zaréwno miedzy Kosciotem a panstwem, jak i Warszawg a Stolicg Apostolskg bez konkordatu".
W 1988 r. Prymas mowiac o dazeniach Kosciota stwierdzit, ze Kosciét nie moze zrezygnowac z
chrzescijanskiej wizji panstwa i szkoty. Dwa lata pozniej mieliSmy juz spoér o neutralnosc
Swiatopogladowg szkoty.

W 1998 r. Sejm upowazniajac Prezydenta do ratyfikacji konkordatu podjat decyzje
polityczng. Inicjatywa poselska o skierowaniu konkordatu do Trybunatu Konstytucyjnego w
celu wyjasnienia zastrzezen i watpliwosci prawnych (ponad 120 podpisow pod wnioskiem)
zostata storpedowana przez wiadze SLD.

Prezydent A. Kwasniewski (przywotane ponizej wypowiedzi pochodzg ze strony
internetowej: www.prezydent.pl) 23 lutego 1998 r. po ztozeniu podpisu pod konkordatem
powiedziat, ze ,Konstytucja III Rzeczypospolitej oraz ratyfikowany wiasnie konkordat
wyznaczajg podstawy prawne dla dziatania Kosciota w Polsce". Dodat, ze ,wfadze publiczne RP
zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych" oraz stwierdzit ponadto, ze Konstytucja i ratyfikacja konkordatu pozwalajq ,w
istotny sposdb wzmocni¢ zasady panstwa prawnego w Polsce. Zwrdcit rowniez uwage, ze
"Publiczna debata wokot sprawy ratyfikacji konkordatu pokazata, ze wsrdod Polakéw istniejg
réznice przekonan i $wiatopogladéow". W innym miejscu A. Kwasniewski powiedziat m.in., ze
"nalezy uczynié¢ wszystko, zeby konkordat stuzyt jak najlepiej nam wszystkim. By nie byt przez
nikogo naduzywany i nie prowadzit do napie¢ czy nieporozumien.

Wyzej wspomnieliSmy o inicjatywie poselskiej dotyczacej skierowania konkordatu do TK,
storpedowanej przez wtadze SLD. Wobec braku dziatan innych podmiotéw sceny politycznej,
aby ztozy¢ stosowny wniosek w TK, 18 grudnia 1999 roku olsztynski Oddziat Stowarzyszenia
~Neutrum" zwrdécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba o wystapienie do TK z
wnioskiem (zatgczony do pisma) w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia istniejgcych
watpliwosci i zastrzezen, dotyczacych konkordatu. 5 stycznia 2000 r. RPO poinformowat
~Neutrum", iz ,nie widzi szans wygrania tej sprawy w Trybunale Konstytucyjnym.
Wywotywanie zas sprawy o tak istotnym znaczeniu spotecznym, bez szans jej wygrania w TK,
uwaza za niecelowe". Po otrzymaniu takiej odpowiedzi, 10 maja 2000 r. ,Neutrum" wystapito
ze skargq do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (skarga nr 74607/01). Ostateczna
decyzja Trybunatlu Praw Cztowieka byta podobna do odpowiedzi RPO. Trybunat poinformowat,
ze nie lezy w jego kompetencjach zajmowanie sie przedstawiong sprawg (!)

Po gtebszym zastanowieniu dochodzi sie do smutnej konkluzji: sposéb dziatania instytucji
powotanych do ochrony praw i wolnosci potwierdza, ze tyle bedziemy mieli wolnosci, ile sobie
sami wywalczymy! Rowniez twierdzenie, ze mamy mozliwosci dochodzenia wolnosci i praw w
Trybunale Praw Cztowieka mozna miedzy bajki wtozyc¢.

Teraz krotko o watpliwosciach i zastrzezeniach dotyczacych konkordatu, ktérych -
zdaniem ,Neutrum" - nie usunieto do dzisiaj.

Po pierwsze, do dzisiaj brak jest odpowiedzi prawnej na zarzut, ze rzad kierowany przez
H. Suchockg nie miat uprawnien konstytucyjnych do podpisania umowy; ze wprowadzajac do
porzadku prawnego RP przepisow partykularnego prawa koscielnego zagwarantowano
uprzywilejowang pozycje w panstwie Kosciotowi Rzymskokatolickiemu, dyskryminujac
automatycznie pozostate Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz ztamano zasade
rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych i cztonkéw tych zwigzkow. Zdaniem ,,Neutrum" art.
4 ust. 2 konkordatu pozostaje w sprzecznosci z art. 87 ust. 1, art. 25 ust 1 i 3, art. 2
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Konstytucji, bowiem uznaje osobowo$¢ prawng instytucji koscielnych na podstawie prawa
kanonicznego przy spetnieniu jedynie wymogu powiadomienia kompetentnych organéow
panstwowych. Stawia to prawo kanoniczne w pozycji réwnorzednej z prawem powszechnie
obowigzujgcym w RP, co narusza m.in. zasade autonomii i niezaleznosci panstwa i kosciotéw.
Dodac trzeba, iz do dnia dzisiejszego RP nie przewidziata podobnych rozwigzan prawnych dla
innych zwigzkéw wyznaniowych.

Nie ma odpowiedzi réwniez na nasz zarzut, ze art. 10 i art. 12 ust. 1-4 konkordatu
pozostajg w sprzecznosci z art. 25 ust. 3, art. 32 ust. 1-2, art. 53 ust. 7 Konstytucji. Twierdzi
sie, ze stosunki miedzy RP a Kosciotem Rzymskokatolickim ksztattowane sa na zasadzie
autonomii i niezaleznosci ,kazdego w swojej dziedzinie". Wzajemna niezaleznos$¢ i autonomia
oznacza, iz zasady prawa kanonicznego nie mogg by¢ przenoszone do prawa wewnetrznego RP
i odwrotnie. W gre bowiem wchodza dwa niezalezne porzadki prawne. Art. 12 wprowadzit do
szkot publicznych i przedszkoli katecheze, co narusza w sposdb oczywisty zasade autonomii i
niezaleznosci panstwa i kosciotow. Na marginesie: katecheza innych kosciotéw i zwigzkdéw
wyznaniowych w szkotach uzalezniona zostata Instrukcjg MEN iloscig dzieci danego wyznania w
szkole (co najmniej 7 osob). Jest to jawna dyskryminacja ze strony panstwa. Istniejacy
obecnie faktyczny i utrwalony konkordatem stan prawny w sprawie nauczania religii nie ma nic
wspdlnego z zasadg réwnosci z art. 25 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem "Neutrum réwniez art. 14 p. 4, art. 15 p. 3 konkordatu pozostajg w
sprzecznoséci z art. 32, art. 25 ust. 3 Konstytucji. Wymienione przepisy wprowadzajq
obowigzek dotowania instytucji Kosciota Rzymskokatolickiego z budzetu panstwa, co narusza
zasade rownosci wobec prawa; Koscidt Katolicki uzyskuje nieréwng z innymi Kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi uprzywilejowang sytuacje. Natozenie na panstwo obowigzku
dotowania instytucji koscielnych narusza ponadto zasade autonomii i niezaleznosci z art. 25
ust. 3 Konstytuciji.

Do wymienionych powyzej zastrzezen do dzisiaj nie ma wyktadni prawnej. Dopdki jej nie
bedzie, dopoty konkordat bedziemy traktowac jako dokument sprzeczny z prawem polskim i
przez to szkodliwy. Brak woli politycznej, aby spowodowac naprawienie szkdd, jakie czyni ten
dokument, nie jest argumentem, ze wszystko jest w porzadku.

Czesfaw Janik
3

Prawostawni w Trybunale Konstytucyjnym

W lutym 2002 r. Prawostawny Metropolita Warszawski i Catej Polski zwrdcit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z prosba o rozstrzygniecie zgodnosci kilku przepisow zawartych w
ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego z
Konstytucjg RP (nr pisma 30/2002).

Trybunat diugo zwlekat z rozpatrzeniem sprawy. Po Warszawie krazy plotka, ze na
przebieg sprawy wywart wptyw Prymas Glemp, ktérego odwiedzit na przetomie 2002/2003
prezes Trybunatu. Plotki sq na razie niepotwierdzone. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to w
Rzeczpospolitej nie bytoby instytucji panstwowej, ktérej nie mozna czegos$ zarzuci¢. W kazdym
razie orzeczenie Trybunatu (sygn. Akt K 13/02) - pomimo stwierdzen Marszatka Sejmu,
Prokuratora Generalnego, Ministra Sprawiedliwosci, Ze przywotane przez Metropolite artykuty
faktyczne sg sprzeczne z Konstytucjg - stwierdzato zgodnos$¢ z Konstytucjg zaskarzonych
artykutdw ustawy o stosunku Panstwa do PAKP.

Orzeczenie TK zostato zaskarzone, w zwigzku z zaistniatymi naruszeniami ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Najwazniejszy zarzut dotyczyt obecnosci w sktadzie orzekajacym
Trybunatu bylego senatora a obecnego sedziego TK, Jerzego Stepnia. Bedac czitonkiem
parlamentu aktywnie uczestniczyt w uchwaleniu zaskarzonych przez Metropolite przepiséw
ustawy i w zwigzku z tym winien sam powiadomi¢ o tym fakcie Trybunat, a prezes winien
wydaé postanowienie o wytgczeniu J. Stepnia od rozpatrywania sprawy. Tak sie nie stato. We
whniosku 0 wznowienie postepowania stwierdzono, ze powyzszy fakt doprowadzit do
niewaznosci postepowania zgodnie z art. 379 pkt 4 kpc.

Cztonkowie Trybunatu Konstytucyjnego majac przed soba wniosek 0 wznowienie
postepowania znalezli sie w kitopotliwej sytuacji. Musieli z niej wyj$¢ z twarza. Mogli uznaé
swoje niedopatrzenie proceduralne (obecnos$¢ w skiadzie orzekajgcym J. Stepnia), wznowic
postepowanie i zakonczy¢ je nowym orzeczeniem juz teraz w skiadzie, ktéry nie wzbudzi
zastrzezen. Cztonkowie TK odrzucili jednak wniosek o wznowienie, prébujac wykazac



nieskazitelno$¢ instytucji. W ten sposdéb dali wszystkim do zrozumienia, ze ich wyroki sq
ostateczne, nawet wéwczas, gdy TK sam ztamie prawo.

Zastanawiam sie, czy stanowisko Trybunatu w zakonczonej juz orzeczeniem sprawie,
bytoby takie same, gdyby sedziowie TK dowiedzieli sie, ze do orzeczenia kierowane sg podobne
zarzuty do tych z tzw. ,sprawy Rywina". Przeciez sedziowie TK to tez tylko ludzie! Kto mi
zagwarantuje, ze nigdy w skfadzie TK nie znajdzie sie sedzia, ktérego mozna przekupié. A
jezeli stwierdzi sie przypadek przekupstwa, to co wtedy? Czy orzeczenie nadal bedzie
obowigzywac?!

Sedzia Stepien bronigc swoim gtosem konkretny zapis w ustawie o stosunku Panistwa do
PAKP musiat sie opowiedzie¢, chciat czy nie, po jednej ze stron: za lub przeciw. Bedac sedzig
TK, nawet nieSwiadomie, z pewnoscig bronit w ww. sprawie swoich wczesniejszych pogladow
politycznych. A powinien dziata¢ zgodnie z prawem i w granicach prawa. Nie mozna byc¢
zarazem ustawodawcg i sadem.

Zawarte w postanowieniu z 17 lipca 2003 r. umarzajacym postepowanie w sprawie
wniosku PAKP o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem TK w dniu 2 kwietnia 2003
r., argumenty pokazuja, jakiej ekwilibrystyki nalezato dokonac¢, by wypracowac¢ ten dokument.

Smutno, bowiem powyzsza sprawa pokazuje istnienie faktycznej nierdwnosci podmiotow
wyznaniowych w RP i role TK w jej promowaniu.

Redakcja
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