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Problem synoptyczny

Problem synoptyczny wymaga analizy pozbawionej dogmatycznych, czy tez

jakichkolwiek uprzedzen. Proces redakcyjny poszczegdlnych ewangelii jest niemozliwy do
zrekonstruowania w przypadku, gdy wieksza cze$¢ toczonej dyskusji sprowadza sie do
wymiany kilku wyswiechtanych, dziewietnastowiecznych argumentéw. Wyznawcy danej szkoty
bronig swych teorii z uporem godnym fanatyzmu na przekor faktom i zdrowemu rozsadkowi.
Znajduja kolejne dowody na poparcie swych tez, kolejne tezy na obalenie dowoddw
konkurencji.

Dwie gtdwne teorie proponowane w szeregu odmianach przez grona zacnych biblistow
stanowig hipoteza dwdch zrodet z 1833 r. oraz model Farrera z 1954 r. Obie jakze proste. Obie
jakze btedne. Prawda jest, ze kukasz i Mateusz stanowig rozszerzone wersje Marka. Prawdq
jest, ze obaj korzystaja z materialy dodatkowego znanego tylko im i stanowigcego osobne
zrodto zwane Q. Problem tylko w tym, Ze zaden z nich nie korzysta z kanonicznej edycji Marka,
co W szczegolnosci odnosi sie do ,tukasza", ktéry przetwarza i redaguje materiat znacznie
starszy. Problem tylko w tym, ze domniemane wspdlne zrédio jest znacznie wezsze, czego
dowodzi analiza statystyczna i starsze wersje ewangelii (chociazby wersja Marcjona). Spore
fragmenty tukasza to dostowne kopie z Mateusza, cze$¢ rzekomego Q u Mateusza to zwykle
kopie z tukasza...

W hipotezie Farrera w swej bazowej formie, zwanej rowniez "M without Q", Quelle nie
istnieje. Ltukasz pisze na podstawie Marka, Mateusz wykorzystuje dwie poprzednie ewangelie,
przez co Q w tym modelu to w catosci kopie z tukasza dokonane przez Mateusza. Zgodzic¢ sie z
tym nie mozna z kilku prostych powoddw. Po pierwsze cze$¢ materiatu quelle u Mateusza
wystepuje w starszej formie. Po drugie sama ewangelia Mateusza w szeregu werséw dysponuje
materiatem najbardziej >prymitywnym< (najstarszym pod wzgledem stylistycznym i
teologicznym) — wymieni¢ mozna chociazby wersety antypoganskie czy fragmenty pasyjne z
sobotnim, a nie niedzielnym zmartwychwstaniem.

Niniejszy tekst nie stanowi Zadnej szczegdtowej analizy, ta dokonana zostanie w
odpowiednim miejscu. Wszystkie najwazniejsze koncepcje synoptyczne wraz z ich licznymi
permutacjami zostang zanalizowane i zbadane w odrebnym miejscu.

W przypadku problemu synoptycznego nie sposéb sformutowaé sensownej hipotezy nie
znajac szczegdtowej struktury poszczegdélnych ewangelii, a przede wszystkim tkwigc w
najwiekszym micie biblistow sprowadzajacym sie do tego, ze ewangelie to dziefa
spoéjne, dzieta pojedynczych autorow badZ redaktorow. Nic bardziej mylnego. Takie
moze by¢ co najwyzej zatozenie poczatkowe. Takie moze by¢ jedynie zatozenie jesli uznamy,
ze ewangelie pochodzg z III wieku, a sq w wiekszej czesci (pomijajac wstawki trynitarne)
Znacznie starsze.

Ewangelie sq wiec utworami powstatymi w sposéb falowy. Jakie mozna przedstawic tutaj
dowody? Po pierwsze zréznicowanie w materiale bazowym, czesc¢ rekopisdw pewnych kwestii
nie posiada lub tez posiada je w innych wersjach. Po drugie znamienne odstepstwa w cytatach
ojcow kosciofa. Czes$¢ cytatdw odnosi sie do werséw, ktére w obecnej formie sg juz znacznie
odmienne, znacznie przerobione. Po trzecie — sprzecznosc¢ koncepcyjna, szczegdlnie wyrazna u
Mateusza gdzie mamy obok siebie wersety filosemickie i antysemickie. Konkluzja katolikdw jest
infantylna az do bélu: po zmartwychwstaniu Jezus zmienit zdanie, nalezy jedynie dodac, ze
wybitnie mu w tym pomogta grupa skrybdéw i korektorédw. I po czwarte - zmiennosc
stylistyczna, ale o tym nieco pdzniej. Kontrargument, a mianowicie, ze nie ma potwierdzenia
dla wprowadzanych zmian w rekopisach jest cokolwiek jatowy. Takie potwierdzenie mamy w
przypadku czesci wersow, w przypadku innych dowody logiczne i stylistyczne. Poza tym od
pewnego okresu mamy do czynienia z czarng plamg — brakuje naprawde starych rekopiséw,
posiadane drobne fragmenty nie Swiadczg o niczym. Podobna sytuacja wystepuje chociazby w
przypadku Flawiusza — dostepne komentarze chociazby Orygenesa sa sprzeczne z
posiadanymi rekopisami, podobnie jest z wieloma innymi pismami, jednakze proces
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fatszowania jest szczegdlnie silny w przypadku tresci religijnych. Obecnie, kiedy nie sposéb
zmieniac¢ juz tresci samych ewangelii, fatszuje sie albo ttumaczenia (najlepszym tego dowodem
tzw. biblia warszawko-praska, wywotujgca u mnie odruchy zniesmaczenia wyjatkowym
prymitywizmem i polityczng poprawnoscig przektadu) albo ich interpretacje. Biblistyczne
dogmaty jeszcze z roku 1957 odchodzg cichaczem do lamusa w wybranych pozycjach, w
innych powiela sie stare bajki. To, za co karano stosem przez stulecia dzi$ jest przedstawiane
jako odwieczna prawda z usmiechem na ustach. Za lat 20 ustyszymy, ze kosciot od wiekow
popierat dajmy na to antykoncepcje.

Zauwazmy rzecz kolejng — nie sposob dyskutowac¢ nad etapami powstawania ewangelii
w oderwaniu od $wiata i otoczenia, pomijajac ew. Jana, Piotra, Marcjona, Tomasza, inne ew.
apokryficzne o konotacjach synoptycznych. Takie rozumowanie jest nadmiernym
uproszczeniem, przez co z gory prowadzi do wnioskow uproszczonych.

Najwieksze zmiany dostrzec mozemy w opisie Meki, co stanowi dowodd kolejny.
Podstawowym problemem jest wiec rekonstrukcja procesu redakcyjnego, wykazanie wstawek i
zapozyczen, rekonstrukcja w miare pierwotnej tresci.

Znaki 1 dziwy

Zmiany w stylistyce stanowig podstawowe zrédto umozliwiajgce wyznaczenie werséw
dodanych do tekstu pierwotnego. Kazda z ewangelii dysponuje pewng okreslong stylistyka,
okresSlonym stownictwem, wahania co do ktérego $wiadcza o dokonywanych zmianach.
Przyktadowo w ew. Mateusza ,krélestwo boze" zastgpione zostato ,krdlestwem niebios";
Krélestwo niebios wystepuje w tekscie kilkadziesiat razy, krolestwo boze trzy — i w kazdym
przypadku wersy te okazujg sie mato spdjne z resztg tekstu:

21.43. Dlatego powiadam wam, Ze zostanie wam zabrane Krdlestwo Boze, a dane

narodowi, ktory bedzie wydawat jego owoce.
W samym tekscie wielokrotnie okazuje sie, ze stowa ,bdg" czy ,boga" stanowig dodatki
wystepujace jedynie w czesci rekopisdw:

6.8. Nie badzcie do nich podobni, gdyz wie [[Bog]] Ojciec wasz, czego potrzebujecie, zanim go
poprosicie.

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do okreslen Chrystusa, ktorych zréznicowanie
pokrywa sie z réoznymi warstwami tekstu. W ewangelii tukasza w tekscie pierwotnym mowa
jest o Jezusie, w wersetach dodanych — przede wszystkim we wstawkach - wystepuje niemal
wytacznie Pan:

10.39. Ta miata siostre, zwang Mariam, ktdra usiadfszy u stép Pana, stuchata jego stowa.
17.5. I rzekli apostotowie do Pana: Przydaj nam wiary.
17.6. A Pan rzekt: ...

Termin  ,Pan

(Kurios) wystepuje w ewangeliach w szeregu znaczen:

1. Najczesciej jako zastepcze okreslenie Boga (Adon)
2. W zwrotach grzecznosciowych typu Panie!...(ang. Sir, Mister!)
3. Jako okreslenie Mesjasza (ang. Lord) — najrzadziej.

4. Wtadca, wilasciciel.

Znamienne, ze w ew. Marka okreslenie Jezusa tytutem ,Pan" wystepuje jedynie w scenie
pozyczania osta na wjazd do Jerozolimy (Pan go potrzebuje) oraz w dos$¢ pézno dodanym
drugim zakonczeniu (16.9-20):

16.19. A gdy Pan [[Jezus]] to do nich powiedziat, zostat wziety w gore do nieba i usiadt
po prawicy Boga.

W ew. Mateusza narrator ani razu nie uzywa termin Pan piszac o Jezusie — w
przeciwienstwie do fragmentéw tukasza. W wersie 24.42
Czuwaijcie wiec, bo nie wiecie, ktorego dnia wasz pan przychodzi. Kurios uzyto raczej w
znaczeniu ,wifasciciel, przetozony" (wasz pan) — tak jak w dalszych przypowiesciach o
niewolnikach.

Przejdzmy teraz do stowa ,cud". Pod tym okresleniem w nowym testamencie kryjg sie w

istocie trzy terminy:
> moce (dunameis)
> znaki (shmeia)
> dziwy, cuda (terata)

i wszystkie one w niemal wszystkich przektadach w sposéb cudowny sprowadzane sg do
jednego okreslenia — cudy.



U synoptykdéw, a doktadniej u Mk i Mt, Jezus posiada ,moc" (boga) i mocg tg operuje
czynigc ,moce" (mocarne dzieta, czyny wynikajgce z mocy). U tukasza nie znajdujemy niemal
zadnego stowa dotyczacego cudu — jeden wyraz stanowi kopie z Mateusza (quelle), drugi
odnajdujemy we wjezdzie do Jeruzalem, najprawdopodobniej nie wystepujacym we wczesnej
wersji ewangelii.

Jan operuje innym stownictwem — Jezus janowy czyni znaki, znaki starannie wyliczane,
co w potaczeniu z dwoma zakonczeniami dato asumpt do teorii, iz w istocie ewangelia Jana
stanowi potaczenie moéw teologicznych (chrystologicznych) wkomponowanych w pierwotng
Ewangelie Znakow, sktadajaca sie gtdwnie z opowiesci o cudownych czynach potaczonych z
krétkim opisem meki.

U synoptykéw odnajdujemy dwie opowiesci o znakach i obie nienalezace do pierwotnego
tekstu (proto-marka): Zadanie znaku (mgq, duza wstawka) oraz znak jony (quelle). Mozna
zadac¢ pytanie, czym sg te drobne fragmenty mq porozrzucane po ewangelii, fragmentami
tekstu, luznymi opowiastkami, fragmentami ewangelii znakdw, przejawem mysli semickiej
(znak zamiast mocy), jakie jest ich zrdodto i proces redakcyjny. Pytania te znajdg swa
odpowiedz w najblizszym czasie na tamach Racjonalisty.

Jan dziwnym trafem koresponduje z Dziejami Apostolskimi. Autor dziejéw, podobnie jak i
ewangelista wyjatkowo duzo uwagi poswieca osobie Filipa (by¢ moze dlatego, ze byto to jedno
z dwoch greckich imion pos$rod apostotéw, nie liczac Piotra — pierwotnie Kefasa), ponadto
notorycznie (az 9 razy) uzywa zwrotu ,czyni¢ znaki i dziwy", np.:

2.43. A dusze wszystkich ogarniete byty bojaznia, albowiem za sprawg apostotow dziato
sie wiele dziwdéw i znakdw.
6.8. A Szczepan, peten taski i mocy, czynit dziwy i znaki wielkie wsréd ludu. itd

Podobnie Filip czyni ,znaki" i ,moce wielkie".

Autor ew. tukasza niemal w ogdle nie uzywa stowa cud, synoptycy piszg o mocach,
podczas gdy autor Dziejéw do znudzenia uzywa terminu ,dziwy i znaki". Jaki mozna wysunac¢
wniosek? Autorem Dziejow NIE JEST autor ewangelii tukasza. Jedna osoba potaczyta te dwa
utwory, opatrzyta wspdlnym wstepem, dokonata szeregu korekt, ale pomimo wszystko widac
tu ogromne rdznice. Ew. tukasza i Dzieje traktowane sa nieraz jako tresci najpdzniejsze
(najmtodsze) i mato wiarygodne. Krotka analiza pozwala dojs¢ do wnioskéw zgota odmiennych.
Zaréwno w ewangelii tukasza jak i w Dziejach zawarte zostaty tresci najbardziej archaiczne,
najstarsze, w oby utworach Jezus nad wyraz czesto bywa nazywany cztowiekiem i mezem, i
prorokiem, podczas gdy pozostali synoptycy w paralelnych wersetach piszg juz o synu bozym.
(W zasadzie w kazdej ewangelii odnajdujemy pewne partie archaiczne wzgledem pozostatych
ksigg). Sam termin syn bozy wynika z btednego przektadu a raczej przekfadu dostosowanego
do greckich poje¢ o pétbogach. Jedynie w Dziejach spotykamy przektad prawidtowy:

4.30. Gdy ty wyciggasz reke, aby uzdrawiaé i aby sie dziaty znaki i dziwy przez imie
Swietego 'stugi’ twego, Jezusa.
Stuga — paidion, dostownie ,chtopiec”, termin wieloznaczny oznaczajacy przede wszystkim
stuge, tez: postusznego syna, chtopca, w odrdznieniu od uion — syna tylko i wytgcznie bez
dodatkowych konotacji.

Struktura Dziejow przypomina poniekad ewangelie — krétkie opowiastki o znakach,
krétkie mowy apostotdw prezentujace najwczesniejsze wyznanie wiary kosciota, w ktérym
Jezus nie jest jeszcze bogiem, lecz mezem wybranym przez boga, a cato$¢ zakonczona zostaje
procesem. W zasadzie Dzieje sktadajq sie z dwdch w miare niezaleznych czesci. W pierwszej
potowie mamy do czynienia z dzietami Piotra i kilku innych apostotéw (Jana, Filipa), w drugiej
wystepuje Pawetl wraz ze swoimi wspotpracownikami. Doda¢ nalezy, ze sama nazwa ,Dzieje"
jest w jezyku polskim btedna — tytut oryginalny brzmi praxeis twn apostolwn — ,Czyny
(Dzieta) Apostotow". (Podobnie ang. Acts — czyny, czasami przez niewiedze tlumacza
przerabiane na ,Akta", nie o zbiér kartek tu chodzi, lecz o Czyny...)

Stylistyka Dziejow jest miejscami zbiezna z ew. Jana — jesli wiec ewangelia ta opiera sie
na wczesniejszym zrodle bedacym zbiorem cuddw Jezusa, i ktéry to wykorzystany zostat
rowniez przez Marka (w wersji kanonicznej) jako wstawka Genezaret — to czyz nie jest
prawdopodobne ze autor Dziejéw korzystat z pracy paralelnej bedacej z kolei zbiorem znakow
apostolskich? Czy hipotetyczna Ewangelia Znakéw zawierata w sobie jedynie zbiér cudéw bez
opisu meki czy tez moze nigdy nie istniata stanowigc przerywniki tematyczne w wywodzie
teologicznym ,ewangelisty", grupy redaktoréw, ktorzy w swym zapamietaniu wiaczajq sie w
mowy Jezusa, kazac mu naraz wyglasza¢ antysemickie pofajanki w 1 osobie liczby mnogiej
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(my wiemy co gtosimy, a wy tego przyjac nie chcecie...)
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