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W Polsce po II wojnie $Swiatowej doszto do wyrazistego rozdzielenia teorii panstwa i

prawa oraz filozofii prawa. Wielu filozoféw prawa zachodniej Europy uzywa zamiennie nazwy
teoria prawa na okreslenie uprawianej dziedziny. Tak tez byto w Polsce do II wojny Swiatowej.
Niektérzy nazywali te dziedzine mianem filozofii prawa, inni za$ teoriq prawa. Jednakze w 1950
r. zlikwidowano w polskich uniwersytetach panstwowych katedry filozofii prawa i powofano na
ich miejsce katedry teorii panstwa i prawa. Ta zmieniona nazwa miata podkresla¢ niezbednos¢
nieroztgcznego badania panstwa i prawa. Filozofie prawa uznali teoretycy panstwa i prawa za
spekulatywnga nauke burzuazyjng. W miejsce tej zaniechanej dziedziny wprowadzono
marksistowskie ujecie zjawisk panstwa i prawa, traktowanych jako wystepujgce nierozdzielnie
ze soba. Katedra Filozofii Prawa ocalata jedynie na Wydziale Filozoficznym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i tam filozofia prawa przetrwata — instytucjonalnie — najtrudniejsze
lata. [1]

Przekonanie o koniecznosci tgcznego ujmowania zagadnien prawa i panstwa zostato na
tyle silnie zakorzenione w powojennym polskim sposobie myslenia, ze — przywracajac filozofie
prawa do programdéw uniwersytetow panstwowych w latach dziewiecdziesigtych — niektore
wydziaty wprowadzity na przykfad nazwe ,Filozofia prawa i nauka o panstwie". Pomijam, ze
wyjasnienia wymaga zastosowanie do prawa terminu ,filozofia", do panstwa zas$ terminu
»~nauka". Powotuje ten przyktad, by wskazaé, jak gteboko zostat zakorzeniony poglad o
rzekomo nierozdzielnym zwigzku prawa i panstwa. W dodatku budzi gteboki niepokdj tatwosé,
z jaka wielu teoretykdéw panstwa i prawa zaczyna u nas od lat dziewiecdziesigtych uzywac na
okreslenie uprawianej przez siebie dziedziny miana ,filozofia prawa". Teoria panstwa i prawa,
ugruntowana konsekwentnie na zatozeniach marksistowskich , odlegta jest od nurtow
filozoficzno-prawnych.

Zmiana nazwy i niecytowanie klasykéw marksizmu mogqa stwarzaé pozory, ze zawarta
jest w tych pracach wiedza inna niz marksistowska. Powotlywanie sie w pracach
dotychczasowych teoretykow panstwa i prawa na poglady Jana Pawta II i nauke spoteczng
Kosciota wprowadza zamet i prowokuje do rozwazan o konformizmie w Swiecie uczonych.
Ksigzki marksistowskich teoretykow panstwa i prawa oraz historykéw doktryn polityczno-
prawnych przyblizyly w okresie powojennym w Polsce rdéznorodne teorie prawa natury.
Wprawdzie interpretowano te teorie krytycznie jako wyraz niewolniczych, feudalnych czy
burzuazyjnych pogladéow, ale informowano o dokonaniach majgcych miejsce w innych krajach.
[2] Krytyczny stosunek marksizmu do teorii prawa natury doprowadzit do przekonania wiele
jednostek, ze istnieje jedynie prawo pozytywne sprzegniete z panstwem. A wiec zakorzenito sie
przekonanie o koniecznym zwigzku panstwa i prawa.

Istnienia prawa natury nie da sie udowodni¢ w sposdéb wykluczajacy stanowisko
przeciwne. Zaznaczajg sie trzy poglady: negujacy istnienie tego prawa, gtoszacy jego
obiektywne istnienie oraz poglad wyrazajacy sie w przekonaniu, ze prawo to ma charakter
subiektywny. Dla wiekszej jasnosci, odwotujgc sie do wspomnianej analogii, warto
przypomnieé¢, ze Kant przesunat zagadnienie istnienia Boga ze sfery rozumu teoretycznego do
sfery rozumu praktycznego. Podobnie jest w wielu nurtach wspoéfczesnych; gtoszg one istnienie
prawa natury, wykazujg oddziatywanie tego prawa na zycie spoteczne i nie podejmujg prob
udowodnienia istnienia tego prawa. Z kolei teorie prawa natury o charakterze bardziej
socjologicznym postugujg sie argumentami empirycznymi, ktore majga wykazac¢ wspoélnote
natury ludzkiej i w konsekwencji opartego na niej prawa. Teoretycy prawa natury, ktorzy
starajg sie wykazac¢ znaczenie prawa natury i nie podejmujg prob udowodnienia, ze prawo to
istnieje — powotujg sie na przyktady historyczne sSwiadczace o sile pogladéw prawno-
naturalnych, jak rewolucja francuska w 1789 roku czy proces w Norymberdze. Ten ostatni
przyktad bywa tez interpretowany w literaturze naukowej jako przejaw sity zwyciezcdw nad
pokonanymi. W kazdym razie $wiadomos$¢ istnienia prawa natury wzmaga sie wtedy, gdy
ustawy obowigzujace w panstwie ocenia sie jako niesprawiedliwe, badz tez gdy negatywnej
ocenie podlega praktyka prawna odbiegajgca od ustaw ocenianych jako stuszne. Za kazdym
razem, gdy gwatcona zostaje wolnos¢ jednostek oraz gdy system stanowiony rodzi poczucie
niesprawiedliwosci, ugruntowuje sie w $wiadomosci jednostek poczucie istnienia prawa
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ponadustawowego, sprawiedliwosci wyzszej niz zawarta w obowigzujacym prawie okreslonego
panstwa. Prawo natury istnieje wiec w $wiadomosci jednostek szczegdlnie wyraznie w okresach
przetomow i konfliktdw. Dochodzi do gtosu w zyciu jednostkowym i prawnopanstwowym. Nie
przypadkowo pierwsze odrodzenie teorii prawa natury nastgpito po I wojnie Swiatowej, zas
drugie odrodzenie dociekan nad tym prawem miato miejsce po II wojnie Swiatowej.

Wydaje sie, ze obecnie — w epoce przetomu spowodowanego nie tyle schytkiem XX w.,

ile upadkiem ustrojow komunistycznych w Europie Srodkowej i Azji — nastepuje trzecie
odrodzenie teorii prawa natury. Ma to uzasadnienie psychologiczne. W epokach wielkich
przemian, wstrzgsow, naruszania ustalonych norm i hierarchii wartoéci, w okresach

zatamywania sie ustrojow zdawatoby sie stabilnych, nastepuja petne niepokoju poszukiwania
wartosci bardziej statych niz zmieniajace sie prawo pozytywne.

Uwazam, ze trzecie odrodzenie teorii prawa natury ma swoje zrédto w poszukiwaniu
ptaszczyzny porozumienia przez jednostki przyjmujace rozmaite $wiatopoglady. Poglady
moralne i odpowiadajace im normy wchodzg w skiad okresSlonych Swiatopogladdw, ktore
dzielac jednostki — nie wytwarzajq pfaszczyzny porozumienia. Przy czym poczucie wolnosci
jednostek, ugruntowane obecnie jeszcze mocniej niz kiedy$, nie dozwala na uniformizacje
obywateli w panstwie poprzez przyjecie jednej tylko moralnosci jako obowigzujacej. Poteguje
sie odwotywanie do prawa natury jako podstawy porozumienia w panstwie zréznicowanych
grup Swiatopogladowych. Problem prawa natury w Polsce jest obecnie szczegodlnie
zagmatwany, poniewaz utrzymujgaca sie u nas przez czterdziesci lat krytyka pogladow
przeprowadzana byfa z pozycji marksistowskich. Byta ona nakierowana gtéwnie na polemike z
tomistycznymi teoriami prawa natury. Poniewaz te teorie odwotujg sie do Boga jako
najwyzszego zrodta prawa natury, utarto sie przekonanie o rzekomo religijnym charakterze
wszelkich teorii prawa natury. Wptyw marksizmu ugruntowat tez btedne przekonanie, gtoszone
niejednokrotnie rowniez i przez przedstawicieli Swiatopogladu chrzescijanskiego, o rzekomej
zaleznosci tresci $wiadomosci jednostek od szeroko pojetych okolicznosci ich istnienia. Z
punktu widzenia kantyzmu i nurtow wywodzacych sie z tego systemu filozoficznego okazuje
sie, ze jest odwrotnie, ze w $wiadomosci i jej przemianach nalezy szukac zrédta uwarunkowan
gospodarczych, spotecznych, kulturowych.

Od zarania ludzkosci uksztattowaty sie dwa nurty: pozytywistyczny i prawnonaturalny.
Zaden z nich nie zaniknat do dzisiaj. W poszczegdlnych okresach jeden spoérdd nich staje sie
dominujacy. Nurt pozytywistyczny czyni obywatela catkowicie bezbronnym wobec ustaw
stanowionych przez panstwo. Natomiast nurt prawnonaturalny, wskazujac na istnienie
sprawiedliwosci wyzszej od tej, ktéra jest zawarta w stanowionych przez panstwo przepisach
prawnych, daje obywatelom mozliwo$¢ legalnego buntu wobec niesprawiedliwosci porzadku
prawno-panstwowego. Z punktu widzenia nurtu uznajacego istnienie prawa natury opozycja
wobec rzadu moze by¢ catkowicie legalna, gdy ten narusza prawo natury. Prawo to jest
wczesniejsze od praw pozytywnych i od panstwa oraz niezalezne od ustaledn prawnych
wprowadzonych przez zmieniajgce sie grupy rzadzace. Nieporozumienia naroste w zwigzku z
prawem natury dotyczg nie tylko sprawy jego rzekomo religijnego charakteru, ale réwniez
wynikajg z uzywania rozmaitych nazw na okreslenie tego prawa.

I tak, w rozprawach tomistow i w dokumentach Kosciola rzymskokatolickiego bywa
uzywana nazwa ,prawo naturalne". Prawo to bywa okreslane tez nastepujgco: stusznosé,
najwyzsze zasady prawne, prawo elementarne, prawo intuicyjne, wtasnosci strukturalne i
funkcjonalne dobrego porzadku prawnego, prawo ponadustrojowe, sprawiedliwos¢, wytyczne
dla zycia spofecznego i postepowania cziowieka, prawo cziowieka, prawo transpozytywne,
podstawowe wartosci. Niezaleznie od tych rozmaitych nazw nikt nie ma watpliwosci, ze prawo
to dotyczy wylacznie cztowieka i rézni sie catkowicie od praw $wiata przyrody. Wyodrebnienie
prawa natury z praw przyrodniczych doszio w pelni do glosu w starozytnosci w teorii
Arystotelesa. W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej prawo natury ma charakter prawa
moralnego. Juz nie jest prawem silniejszego, jak gtosili to sofisci, traktujac je tresciowo jeszcze
jako czes¢ praw przyrody. Mysliciel XVI w., Grocjusz, zaprzeczyt wielowiekowej tradyciji,
odmawiajgc prawu natury charakteru moralnego. Dzieki temu rozdzieleniu tresci prawa natury
od nakazéw moralnych prawo natury stato sie w koncepcji Grocjusza ptaszczyzng porozumienia
odmiennych $wiatopogladowo grup w panstwie. Podstawowa zasada pojetego w sposéb
immoralny — co nie znaczy sprzeczny z moralnoscia — prawa wigzata sie juz nie z nakazem
czynienia dobra i unikaniem zfa, lecz z obowigzkiem przestrzegania zawartych umow.

W moich ksigzkach [3] datam wyraz temu, ze prawo natury ma znaczenie nie tylko w
skali spotecznej, ale rowniez jednostkowej. Zawarta w teoriach prawa natury wiedza odnosi sie



nie tylko do tego, co lezy poza nami, lecz rowniez do tego, co dotyczy tez naszych dazen,
oczekiwan, wiary, a nawet tesknot ku swiatu wartosci idealnych. Teorie prawa natury sg Scisle
zespolone z filozofig cztowieka, aksjologig i higieng psychiczng [4]. Wiara w cztowieka i jego
mozliwosci rozwojowe, postulaty cztowieka dziatajgcego i doskonalgcego $wiat, zarysowanie
przed jednostkami i spofeczenstwem powinnos$ci do spetnienia, wskazanie roli wyzszych
wartosci — to wszystko lezy u podstaw teorii prawa natury formutowanych w XX w. tworzenie
kolejnych teorii prawa natury ma zapewne zrédto w dazeniu do bardziej sprawiedliwego
rozwigzywania zycia prawnopanstwowego. Jest wyrazem poszukiwania trwatych wartosci;
zmienne systemy prawnopanstwowe pozostawatyby od nich zalezne. W prawie natury odnalez¢
mozna oparcie i przezwyciezy¢ poczucie bezradnosci wobec prawa pozytywnego, zwitaszcza gdy
jest ono badz jego wykonywanie sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci. Odwotywanie sie do
tego prawa nie ustanie dopoty, dopdki w panstwie popetniane bedg niesprawiedliwosci oraz
btedy prawodawcéw, ktére prowadza do poczucia istnienia innej sprawiedliwosci niz
pozytywna. Niezaleznie od klesk i rozczarowan wizje sprawiedliwego ustroju spotecznego
ukierunkowujg czyny jednostek, ich wyobraznie i wytrwato$¢. Prawdziwos¢ teorii prawa natury
mozemy mierzy¢ rzeczywistymi wynikami oraz stopniem zaspokojenia oczekiwan ludzkich.
Prawo natury byto i jest pojmowane — ujmujac jego cechy tgcznie — w wielu teoriach jako:

- norma,
- prawo niezmienne,
- obowigzujace powszechnie,

- majace zrodto badz w istocie cztowieka, badz w Bogu.

W razie konfliktu obu praw roéznie bywa rozwigzywany problem postuszenstwa wobec
prawa pozytywnego. Tak pojete prawo natury ma charakter prawa moralnego i jego
podstawowa zasada wyraza sie w nakazie ,dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unikac".
Zarysowany wyzej sposob interpretowania prawa natury zrodzit sie w starozytnosci i ma
nieprzerwanie swoich zwolennikéw az do dzisiaj. Przetom w tym powszechnie oddziatujgcym
sposobie rozumienia praw natury nastgpit w 1896 r. Nie doprowadzito to do zaginiecia wyzej
podanej interpretacji prawa natury, lecz czes¢ filozoféw zaczeta je interpretowa¢ w nowy
sposdb. Nowe podejscie do prawa natury zapoczatkowali we wspomnianym roku dwaj
filozofowie, ktérzy niezaleznie od siebie — doszli do analogicznych wnioskéw. Nalezeli do
odmiennych szkét: Rudolf Stammler byt neokantystg, zas Leon Petrazycki gtosit
psychologizm. Pod wptywem obu myslicieli, bo trudno bytoby ustali¢ pierwszenstwo, powstaty
teorie prawa natury o zmiennej tresci. W Swietle tych teorii prawo natury nie jest normag
postepowania cztowieka, lecz:

1) ideatem;

2) ma charakter prawa o zmiennej tresci, ale niezmiennej formie, ktérg jest powinnos¢;

3) tak pojete prawo natury nie odznacza sie powszechnym zasiegiem, lecz obowigzuje w
granicach okreslonego systemu prawa pozytywnego. Odnosi sie bowiem bezposrednio do
prawa pozytywnego, a w niektérych teoriach bywa nawet utozsamiane z tg czescig prawa
pozytywnego, ktdra urzeczywistnia sprawiedliwos¢;

4) nowym zrodtem tak pojetego prawa natury nie jest ani istota cztowieka, ani Bog —
lecz rozum cztowieka zyjacego w okreslonych warunkach historycznych, gospodarczych,
spotecznych, kulturowych. Bedac dzietem rozumu cziowieka, prawo natury o zmiennej tresci
staje sie dzietem kulturowym. Tworzone jest przez cztowieka na miare jego pogladdéw o
wartosciach idealnych. W nie mniejszym stopniu niz prawo natury o niezmiennej tresci wptywa
na zycie jednostek i spoteczenstwa;

5) zwigzani sg prawem nie wszyscy obywatele, lecz ci, ktérzy majg wplyw na
ustanawianie prawa w panstwie. Usuniety zostaje wiec problem rozstrzygania postuszenstwa w
razie konfliktu prawa pozytywnego i prawa natury.

Z punktu widzenia pogladéw na tres¢ prawa natury nalezy wyodrebni¢ trzecig grupe
teorii. Powstatly one jeszcze pdzniej niz teorie prawa natury o zmiennej tresci. Okresla sie je
najczesciej mianem teorii dynamicznych. Dyskusyjna jest data ich powstania, w literaturze
naukowej wskazuje sie bowiem na II wojne S$wiatowa jako ich geneze, na proces w
Norymberdze badZ na encyklike Pawta VI Populorum Progressio. W kazdym razie zrodzity sie
na kontynencie amerykanskim i w duzym stopniu byty wynikiem uczonych europejskich, ktorzy
musieli szuka¢ tam schronienia. Charakterystyczng cechg teorii dynamicznych jest uznawanie
prawa natury jako (1) normy postepowania. (2) Tre$¢ tego prawa okresla sie nie mianem
~Zmiennego", lecz ,rozwijajacego sie". Idzie o to, ze niezmienne zasady prawa natury
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podlegajg wcigz na nowo interpretacji ze strony cztowieka zyjacego w zmieniajacych sie
warunkach gospodarczych, historycznych, spotecznych, kulturowych. Stad biorg sie elementy
zmiennosci w interpretowaniu zasadniczo niezmiennych norm prawa natury. Element
relatywizmu budzi obawy niektérych twércéw dynamicznego pojmowania prawa natury i stad
odwotywanie sie do Objawienia. Nawrot do wigzania tresci religijnych z prawem natury
charakteryzuje dynamiczne teorie. Zjawisko to nie dochodzi do gtosu w teoriach prawa natury
o zmiennej tresci. Teorie dynamiczne prawa natury gtoszg, ze (3) prawo to ma zasieg
powszechny. Jego zrédiem (4) jest godnos¢ cztowieka. Tak pojetego zrédia prawa natury nie
znaty teorie tradycyjne, wskazujgce na Boga lub na istote cziowieka, ani tez teorie prawa
natury dostrzegajace je w rozumie cztowieka. Pojecie godnosci cztowieka nie zostato wyraziscie
sprecyzowane i nie wiadomo, w jakim stosunku pozostaje do istoty cztowieka czy tez np. jego
honoru. Najostrzej zwalczajace prawo natury szkoty to historyczna, pozytywistyczna i
marksistowska. Interesujace, ze mozliwe jest na gruncie pozytywistycznych tendencji
uznawanie istnienia prawa natury o zmiennej tresci, aczkolwiek w zdecydowanej sprzecznosci z
pozytywizmem czy neopozytywizmem pozostaje uznawanie prawa natury o niezmiennej tresci i
majacego zrodto w istocie cztowieka, czyli tak, jak pojmowano je poczawszy od starozytnosci.

Jesli idzie o powstanie dynamicznych teorii prawa natury, sadze, ze powstaty one w
wyniku oddziatywania teorii prawa natury o zmiennej tresci na zwolennikéw tradycyjnie
pojmowanego prawa natury. Pogladu tego nie podejmuje sie udowodnié¢, moge jedynie
podkresli¢, ze w okresie powstania dynamicznych teorii prawa natury w srodowisku uczonych
bylty powszechnie znane teorie prawa natury o zmiennej tresci. Wydaje sie trudny do
utrzymania poglad tych, ktérzy gtoszg, ze wzmozenie dociekan prawnonaturalnych po II wojnie
Swiatowej nastgpito jako wyraz protestu wobec panujgcego rzekomo w III Rzeszy pozytywizmu
prawnego. twierdzac tak, nie bierze sie pod uwage, ze w panstwie tym odwotywano sie do woli
wodza jako instytucji nadrzednej wobec obowigzujacego systemu prawnego. Zresztg trudno
nie wzig¢ pod uwage, ze w Niemczech w okresie Hitlera byly formutowane teorie prawa natury.
Jeden z wybitnych filozoféw prawa tego okresu, H.H. Dietze [5], pisat, ze istnieje
narodowosocjalistyczne prawo natury. Nie jest ono ani katolickie, ani ewangelickie, lecz
niemieckie. Tak pojete prawo natury bylo prawem wspdlnoty niemieckiej i miato prowadzi¢ do
zachowania niemieckiej narodowosci. W mys$l tak pojetego prawa natury prawidtowe i stuszne
jest to, co korzystne dla narodu, niesprawiedliwe zas to, co dla narodu szkodliwe, chocby byto
zgodne z nakazami prawa pozytyvvnego. Prawdopodobnie zawsze tak pozostanie, ze jedni
bedg sktonni do przyjecia istnienia prawa natury, podczas gdy inni beda gtosi¢ jego
nieistnienie. Tak wiec w odniesieniu do tak zwanych praw cztowieka jedni bedg uzasadniac ich
istnienie odwotujac sie do prawa natury, inni zas do konwencji miedzynarodowych jako zrdédta
ich obowigzywania. Méwigc stowami jednego z najwybitniejszych polskich filozoféw potowy XX
w. — rowiesnika T. Kotarbinskiego i T. Czezowskiego — Bolestawa J. Gaweckiego, ,nie wiemy i
nie bedziemy wiedzieli, czym jest zycie i cztowiek, wiec chcemy, musimy w co$ uwierzyc¢:
wierzenia dotyczace istoty rzeczy majg za zadanie uzupetnic¢ obraz swiata, jaki da¢ moga nauki
szczegotowe... Dgzenie do petni poznania nie jest zjawiskiem czysto i wytgcznie intelektualnym:
przejawia sie w nim rowniez natura cztowieka i pragnienie oparcia postepowania na jakiej$
zasadzie, ktérg cztowiek moégtby przyjac catym swym jestestwem" [6]

Jest oczywiste, ze u podstaw koncepcji prawnonaturalnych tkwig poglady na temat
cztowieka. Nie znam rozprawy filozoficznej, ktéra zajmowataby sie zagadnieniem filozofii
cztowieka lezacej u podstaw teorii prawa natury. Poszukiwanie takie doprowadzitoby zapewne
do wielu interesujacych konkluzji. W kazdym razie wspdlne jest dla tych teorii przekonanie —
niezaleznie od roznic w pogladach na zmiennos$¢ prawa natury oraz jego zrodta — ze kazdemu
cztowiekowi jest niezbedny pewien zakres wolnosci, a wiec pewna niezalezno$¢ od zycia
panstwowego i spotecznego. Wspdlne jest rowniez w tych teoriach przekonanie, ze poczucie
sensu zycia jednostek i spoteczenstw staje sie spetnione, gdy oddajemy sie czemus, co
przekracza wymiar codziennego doswiadczenia, gdy podejmujemy dziatania tworcze.

Prawo natury — pojete czy to jako zespdét wyzszych wartosci do spetnienia, czy jako
zespdt norm — okres$la kierunek dziatania cztowieka. W zyciu spoteczno-panstwowym prawo
natury petni role analogiczng do ideatu wtasnego , ja" w zyciu indywiduum. W tym wyraza sie
jego znaczenie psycho-higieniczne.
Dziatalno$¢ twodrcza jest cechg znamionujaca cztowieka. W kazdym z nas sq zalazki twércze.
Nie kazdy je rozwija i stad nierdwnosci miedzy ludzmi. Wyodrebnia sie elita twércza. Dziatania
tworcze majq odniesienie do wartosci wyzszych, czyli ideatdéw. Rezultatem ludzkich wysitkdw
staje sie Sswiat kultury, w ktérym nadrzedng, porzadkujaca role odgrywa prawo pozytywne.



Reguluje ono rowniez sfere gospodarczg. Gwarantuje tez obywatelom wolnos¢, ktora jest
warunkiem mozliwosci swobodnego dokonywania wyboréw moralnych.

Wyodrebnia sie twdrczos¢ literackg, naukowa, artystyczng, gospodarczg, spoteczng,
polityczng, religijng. Tworzenie prawa pozytywnego jest dziatalnoscig twodrcza, ustala sie
bowiem pewne zachowania czy postawy, czynigc je prawnymi. Tworzac prawo, normuje sie
terazniejszo$¢ i przyszto$¢. Dziatalnos¢ legislacyjna w krajach cywilizowanych nie dziata
wstecz. Sam proces ustawodawczy — stwarzanie projektéw, omawianie ich i uchwalanie jest
procesem tworczym. U podstaw lezy intuicyjne przeczucie sprawiedliwosci. Tworzenie prawa
wymaga doswiadczen, wyobrazni, otwartosci, skromnosci, umiejetnosci wyjscia poza wiasny
krag intereséw, mozliwie rozwinietego pogladu na s$wiat. Poglad na nature cztowieka lezy u
podstaw procesow legislacyjnych.

Twodrczos¢ legislacyjna zajmuje szczegolne miejsce wsrod odmian tworczosci kulturowej.
Prawo bowiem jest czynnikiem jednoczacym obywateli, stanowi podstawe porozumienia
zroznicowanej spotecznosci i wymusza zyczliwosé. Co wiecej, swiatli ustawodawcy wpltywaja
korzystnie na $wiadomos¢ spoteczenstwa, poszerzajg horyzonty w podejsciu do wielu
problemoéw. Wplywajq nieraz na przezwyciezenie narostych uprzedzen i niecheci. A jesli nawet
stanowione normy nie przekonujg w petni tych, ktorzy maja je respektowaé, to lek przed
sankcjami stanowi skuteczng zapore dla niewfasciwych zachowan. Trudno, czy moze
najtrudniej, uporac sie z sytuacjami, gdy publicznie — pod wplywem nacisku obyczajowosci,
czyli tego, ,co wypada" — przemilcza sie pewne nastawienie czy poglady, ale po cichu w
rzeczywistosci nadal wprowadza sie je w zycie. Oficjalnie, na przyktad, nikt dzi$ nie gtosi
apologii wojny, ale one i tak wcigz wybuchajg i to czesto na tle nienawisci religijnej. Wcigz
wydajq sie utopig poglady pacyfistyczne. I bez echa pozostato wotanie lekarza i filozofa —
niedawno zmartego Juliana Aleksandrowicza — ktory napisat, ze trwaty pokdj jest tym dla
ludzkosci, czym zdrowie dla pojedynczego cziowieka. Ta rozbieznos¢ miedzy deklarowanymi
pogladami a rzeczywistym dziataniem dochodzi, niestety, do gtosu w wielu przejawach naszego
zycia w spoteczenstwie.

Daleka od rownosci wobec prawa — faktycznie wszak deklarowanej w Europie —
pozostaje sytuacja rozmaitych grup spotecznych, zwtaszcza w Polsce i innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Mam tu na mysli, przykladowo, brak rzeczywistego réwnouprawnienia
wyznawcow mniejszych liczebnie wyznan religijnych, dyskryminacje homoseksualistow,
niespetnione postulaty emancypacyjne kobiet, czy traktowanie oséb chorych psychicznie, jak
rowniez mieszkancéw — nazwijmy — domow starcdw w sposob nieraz uwiaczajacy ich
cztowieczenstwu. Przepisy prawne regulujg ochrone zwierzat, ale wcigz sg u nas jedynie
postulatem.

Odnotowac trzeba zenujgce i wstrzgsajace przykfady traktowania w spofeczenstwie, w
sposOb odlegty od jakichkolwiek przejawdéw szacunku, ludzi uposledzonych umystowo. Wcigz
pokutuje btedne przekonanie, ze o cztowieczenstwie decyduje wysoki iloraz inteligencji. Nie
docenia sie u nas, stawigc przedsiebiorczo$¢ i wartosci materialne, znaczenia wysokiego
poziomu rozwoju uczuc i duzej wrazliwosci. A tymi cechami odznaczajq sie ludzie uposledzeni
umystowo.

Powszechnie ceni sie ludzi odznaczajacych sie wysokim poziomem rozwoju
intelektualnego, nie baczac na to, ze niejednokrotnie charakteryzuje ich niewspdtmiernie niski
poziom wrazliwosci i sfery uczué. Takich ludzi okres$la sie mianem psychopatow. Sa
bezwzgledni i pozbawieni skruputdw w swoich dagzeniach. Pragne podkresli¢, ze nie ma sie na
0ogo6t watpliwosci co do petni ich czlowieczenstwa. Natomiast w przecietnym odbiorze
spotecznym pytania takie powstajg w odniesieniu do ludzi z uposledzeniem umystowym.

Uwazam, ze tym, co narusza czilowieczenstwo, sa postawy konformistyczne i
oportunistyczne. Osoby, ktdore je wybieraja, czynig to $wiadomie, postugujac sie rozumem.
Konformizm i oportunizm wybierajg jako postawe zyciowg np. niektére osoby tworzace elity
polityczne, artystyczne, intelektualne, a wiec opiniotwdrcze. Nie odmawia sie im z tego powodu
znamion cziowieczenstwa. A twierdze, ze postawy konformistyczne i oportunistyczne sg
wyjatkowo naganne. I w tym zestawieniu cenie wyzej osoby z uposledzeniem umystowym.

Moze po epokach, ktére odmawiaty im rownosci wobec prawa, nastanie czas — oby jak
najrychlej — przezwyciezenia przejawdw pozornej rownosci cztonkdédw rozmaitych grup
spotecznych.

[Tekst pochodzi z ksigzki: M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa
1999. Publikacja za zgoda Autorki.]
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