Homofobia - studium przypadku
Autor tekstu: Pawet Krukow

"Pan X: Ktopot z Zydami polega na tym, ze troszczg sie oni tylko o cztonkdéw swej wiasnej
grupy.

Pan Y: Jednakze akta kampanii na rzecz Funduszu Spotecznego wykazuja, ze w

stosunku do swej liczebnosci ofiarowali oni wiecej pieniedzy na ogdlne cele dobroczynne niz
nie-Zydzi.

Pan X: To wskazuje, ze oni zawsze starajg sie kupi¢ sobie zyczliwos¢ chrzescijan i
wtrgcac sie w ich sprawy. Zydzi nie mys$la o niczym innym, jak tylko o pienigdzach; to dlatego
jest tyle zydowskich bankierow.

Pan Y: Ale przeciez ostatnie badania wskazujg, ze procent Zydéw w przedsiebiorstwach
bankowych jest nieznaczny, o wiele mniejszy niz procent nie-Zyddéw.

Pan X: Otéz to — oni nie pracujg w uczciwych zawodach; siedzg tylko w przemysle
filmowym, albo prowadzq kluby nocne!" [1]

Ten klasyczny juz dzi$ fragment wymyslonej rozmowy miedzy dwoma panami — w tym
jednym uprzedzonym — jest nadal (niestety) aktualnym obrazem ,logiki" pojmowania
rzeczywistosci o0so6b uprzedzonych. Naturg uprzedzenia jest bowiem niewrazliwos¢ na
informacje.

Jednym z czesto jeszcze wystepujgcych uprzedzen jest homofobia. Wprawdzie korncoéwka
.fobia" sugeruje pozornie, ze homofobia jest tylko strachem przed osobami o odmiennej
orientacji seksualnej, ale w tym tekscie bede sie postugiwat tym terminem w jego szerokim
rozumieniu — w rozumieniu postawy przeciwnej osobom homoseksualnym, postawy za ktorg
idg dziatania lub zachowania majace na celu dewaluacje jakiej$ czesci spoteczenstwa ze
wzgledu na jej preferencje seksualne, oraz tak jak rozumiat ten termin jego twdrca - George
Weinberg — lek przed zetknieciem sie ze $wiatem homoseksualistéw. Postawy, ktdéra jest
przeciw uznaniu homoseksualizmu za odmienne, ale nie patologiczne zachowanie w sferze
zycia erotycznego, wreszcie postawy wrogiej wszelkim dziataniom, ktére majg doprowadzi¢ do
»~zadomowienia sie" gejow i lesbijek jako réwnoprawnych obywateli panstwa i najblizszej im
grupy spotecznej.

Uprzedzenie nie jest przejawem zycia psychicznego jakiego$ cztowieka, ktore mozna by
okreslic mianem zupetnie normalnego. Jest znieksztatceniem rzeczywistosci i stanem
aktywnego oporu umystu przed poznaniem faktéw, ktére moga dany poglad zmieni¢. Pewnym
swoistym paradoksem charakteryzujagcym uprzedzenie jest to, iz najczesciej tworzy sie ono na
podstawie znieksztatconych informacji — a jeszcze czesciej, na ich braku — dotyczacych
pewnej grupy ludzi, ktéra sie zwalcza lub ktorej odmawia sie pewnych spotecznych i innych
dobr. Innymi stowy, osoby uprzedzone najczesciej nienawidzg tych, o ktérych nic nie wiedza.
Podobnie jest w przypadku homofobii. Taki stan rzeczy mozliwy jest gtéwnie dzieki temu, ze
uprzedzenie buduje sie czesto na stereotypie, czyli schemacie poznawczym, ktory ujednolica

catg grupe os6b — najczesciej w rzeczywistosci bardzo sie od siebie rdznigcych — i sprowadza
do wspdlnego mianownika zachowania, najczesciej oceniane przez uprzedzonego negatywnie.
Jednostki uprzedzone do homoseksualistbw — homofobowie jednym stowem — operujg w

swym umysle znieksztatconym, niepetnym, prymitywnym obrazem jakiej$ grupy ludzi, czesto
uksztattowanym na podstawie informacji zupetnie nieprawdziwych, do tego obrazem, ktéry z
gory skojarzony jest z negatywnym ustosunkowaniem sie do ludzi w stosunku do ktorych jest
uprzedzony. Prawda w tym wszystkim jest gdzies$ zupetnie daleko.

Oczywiscie nie wszyscy, ktérzy majg jakis obraz tej grupy sg uprzedzeni. Nie wszyscy
postugujg sie w swym mysleniu stereotypami. Powstaje wiec pytanie o przyczyne powstania
uprzedzenia — w tym przypadku homofobii — pytanie o jej etiologie.

Od setek lat zyjemy w kulturze w ktorej obyczaje i zycie seksualne sg tematem tabu. Im
mniej o czym$ wiemy, tym bardziej pozwalamy fantazji, mitom i opowie$ciom wyssanym z
palca zdecydowac o tym, jaki mamy do tego czegos$ stosunek. Jak cziowiek czegos$ nie wie, to
sobie wymysli i nierzadko do konca swoich dni operuje tym wymystem jako prawda. W ten

sposob funkcjonujg zabobony. I homofobia w pewnym sensie tez jest jednym z zabobonow.
X Xk >k
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Obted u jednostki jest czyms sporadycznym -
ale reguta, jesli chodzi o grupy, partie, narody.
Nietzsche [2]

Wyobrazmy sobie, ze jesteSmy leworeczni (niektdrzy nie muszg sobie tego wyobrazac).
Zyjemy w spoteczenstwie, w ktérym ponad 90% ludzi to osoby praworeczne. W zasadzie
potrafimy dobrze radzi¢ sobie w zyciu postugujac sie lewg reka. Przeciez mamy obie, jedna jest
jakby ,czesciej uzywana", bardziej sprawna, wyc¢wiczona do specjalnych zadan i czynnosci —
typu pisanie, a ktéra to jest — dla nas nie ma to w istocie znaczenia. Nie mozna tez przeciez
powiedzie¢, ze jestesmy kalekami — to ludzie bez jednaj lub dwdch rgk nimi sg, my mamy
obie i mozemy nimi robi¢ wszystko to, co osoby praworeczne. I nagle okazuje sie, ze
praworeczni uwazajg nas za chorych. Kto nie pisze prawa reka jest nienormalny. Musimy
chowac sie w gettach dla leworecznych, bo gdy ,zdradzimy sie" w miejscu publicznym, ze
postugujemy sie lewg rekg — biada nam! Gdy pokazemy sie publicznie z innymi leworecznymi
jacy$ duzi panowie z tysg glowg mogg nam te rece potamac i wyzwac od ,pierdo.. mankutow".
Najgorsze jest to, ze nikt by pewnie nie zareagowat. Politycy nie chcg nas zréwnaé¢ w prawach
z praworecznymi, w ogdle uwazaja, ze nas nie ma. Mimo, ze dobrze nam z naszq
leworecznoscig, w koncu trafiamy na tych, ktorzy tak czy inaczej chcg nas — w koncu ciezko
chorych - uzdrowi¢ i uczyni¢ porzadnymi praworecznymi obywatelami. Oczywiscie nie jest to
mozliwe, nawet gdy wyuczymy sie pisania prawg rekg — co jest dla nas trudne i nienaturalne
— wystarczy przetozy¢ choéby na chwile diugopis do lewej reki i nawet po latach udawania
praworecznosci gotowi jestesmy pisac¢ duzo tadniej i bardziej ,od siebie" tg naszg ,stara, dobrg
lewa reka"..

Oczywiscie ta wizja wydaje sie absurdalna, nawet surrealistyczna, ale tak wiasnie duza
cze$¢ o0sob traktuje homoseksualistow, mimo pozoréw ogdlnej normy spoteczenstwa w jakim
zyjemy, gdzie$ w jego strukturach gniezdzi sie taki wtasnie absurd. Co go karmi?

Ludzie muszg sobie tlumaczy¢, to czego nie rozumiejg. Psychologowie od kilku
dziesiecioleci postugujg sie terminem atrybucja, ktory oznacza przypisywanie wszystkim
obserwowanym faktom — gtéwnie zachowaniom innych ludzi — pewnych przyczyn. Oczywiscie,
kiedy zapytamy sie danego cztowieka o przyczyny jego postepowania, wtedy nie dokonujemy
atrybucji — dokonujemy jgq wtedy gdy wyciggamy swoje wnioski w oparciu o wtasne
przypuszczenia. Homofobowie — jak to juz napisano wczesniej, z reguty nie wiele wiedzg o
homoseksualistach, dokonujg wiec atrybucji — sami sobie odpowiadajg na pytanie: dlaczego
ten cztowiek kocha innych tej samej ptci? Skad moze czerpac na ten temat wiedze ktos, kto nie
zna zadnej takiej osoby osobiscie? Niestety, jezeli oczekujemy, ze ten kto$ zabierze sie do
powaznej lektury, bedzie zbierat jak najlepsze pod wzgledem merytorycznym materiaty, ktore
pozwolg mu udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, to jesteSmy w gtebokim btedzie. Ten kto$ po
prostu zasiegnie obiegowych opinii ze swych lub publicznych utartych schematéw, ktore
najczesciej méwia, ze homoseksualizm jest forma perwersji niewyzytych seksualnie osdb,
ktére sSwiadomie tg forme kontaktéw wybierajg. Oczywiscie geje i lesbijki sg od razu odsadzone
od czci i wiary, a ze w naszej kulturze bardzo wysoko ceni sie moralnos¢ mieszczanska, tym
bardziej wiec nalezy potepi¢ tych ,zboczencéw", zeby przypadkiem nie by¢é posadzonym o
podobne im preferencje. Mamy gotowy stereotyp. Teraz niestety zaczyna sie najgorsze,
albowiem stereotypy tego gatunku, ktory wykazuje tendencje do rozwiniecia sie w postac
uprzedzenia — homofobii — majg te wilasciwosé, ze nabierajg glebokiego niekiedy
zaangazowania emocjonalnego, daleko idacej subiektywizacji i wielkiego oporu na zmiane, — a
to dzieki dobrze znanemu mechanizmowi jakim jest dysonans poznawczy. Pewna tres¢ —
przekonania homofoba o homoseksualistach — zaczyna niejako obrastaé¢ twierdzeniami, ktore
juz daleko wybiegajg poza dostarczone informacje, albowiem obrasta wiasng juz, niejako
solipsystyczng interpretacjq faktéw.

Ludzie niezainteresowani tematem daza do jak najwiekszej prostoty w swoim obrazie
pewnego zjawiska. Taka jest juz natura osobnikdw nie zainteresowanych wielobarwnoscig
Swiata, ze nie znosza oni przyrostu informacji dotyczacych tego zagadnienia, gdyz pewna ich
czes¢ zmuszataby ich do zmiany tego obrazu (tu rodzi sie poczucie dysonansu poznawczego).
Jest to zjawisko oparte na koncepcji dymensji ztozono$¢ — prostota poznawcza Bieriego. Autor
ten wykazat, ze ,badani o wysokiej ztozonosci poznawczej réznili sie od badanych o ztozonosci
niskiej sposobem radzenia sobie z niespdjnymi informacjami na temat nie znanej im osoby.
Podczas gdy badani o zlozonosci wysokiej sktonni byli podjaé prébe stworzenia obrazu
wykorzystujacego sprzeczne informacje, to badani o niskiej ztozonosci mieli tendencje do



tworzenia obrazu spdjnego, opartego na odrzuceniu wszelkich niespdjnych z nim informacji."
[3] Innymi stowy — tlumaczenia juz nie pomoga, gdyz ich tres¢ — nawet najbardziej
prawdziwa i obiektywna — zostanie odrzucona, jesli nie pokrywa sie z homofobicznym
pogladem. Z drugiej za$ strony, osoby, ktdrym przedstawia sie informacje nieprawdziwe,
zawierajgce wiecej oceny niz faktédw, ale czyni sie to za pomocg réznorodnych sSrodkéw
perswazji i wptywu posredniego, bardziej podatne sga na te wptywy niz osoby dobrze
zaznajomione z tematem. Uprzedzenie rozwija sie tym lepiej im mniej faktow homofob
dopuszcza do swego umystu. Za stereotypem idzie bowiem coraz bardziej rozbudowana
postawa i negatywne nastawienie do mniejszosci seksualnych. Istnieje juz bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze gdyby teraz homofob nawet spotkat na swej drodze homoseksualiste,
to swym zachowaniem — nawet nieswiadomym — sprowokowatby u niego zachowanie, ktére
wiasnie potwierdza¢ bedzie wizerunek homoseksualisty, ktdry juz posiada. Potwierdza to
eksperyment Carla Worda. Badacz ten prowadzac cykle badan nad uprzedzeniami rasowymi
pokazat, ze uprzedzenie funkcjonuje tez na poziomie realnego zachowania. Oto bowiem, gdy
biaty mezczyzna z eksperymentéw Worda przeprowadzat rozmowe kwalifikacyjng z mezczyzng
bedacym afroamerykaninem (byta to zaplanowana sytuacja eksperymentalna) zachowywat sie
w stosunku do niego mniej przychylnie, niz w stosunku do biatych rozméwcow, co z kolei
powodowato wzmozenie stresu i w efekcie czarnoskdérzy rozmoéwcy gidwnie z tego powodu
wypadali gorzej niz biali. Jest to zblizone do jeszcze innego opisanego przez psychologow
spotecznych zjawiska, mianowicie "samospetniajgcego sie proroctwa". Homofobia rosnie nie
jako sama z siebie; nie stawia sie juz hipotez dotyczacych faktow, bo przeciez wszystko jest
juz jasne i oczywiste, a jezeli pojawiajg sie jakie$ pytania, to i tak homofob odpowie sobie na
nie sam.

Czynnikiem, ktéry wyjatkowo uzyznia glebe na ktorej rosnie homofobia i inne zabobonne
uprzedzenia, jest wyrabianie sobie lub tez posiadanie czego$ co jest okreslane mianem
~Nieswiadomej ideologii". ,Podobnie jak ryba nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jej srodowisko
jest mokre, réwniez i my nie zauwazamy nawet istnienia tej ideologii, gdyz jest ona tak bardzo
rozpowszechniona". [4] Osobiscie jestem przekonany, ze to wifasnie ten czynnik jest w
polskich warunkach jedng z gtdéwnych przyczyn utrzymujacej sie zwtaszcza w pewnych kregach
homofobii — owa nasza ,mokra ideologia" — polski katolicyzm. Chrzescijanstwo samo w sobie
jest nastawione przeciw zyciu seksualnemu innemu, niz te, ktdre bezposrednio prowadzi do
zaptodnienia — nawet w kontaktach heteroseksualnych, co dopiero méwi¢ w takim razie o
homoseksualizmie? To oczywiscie retoryczne pytanie. To pierwotne stanowisko, ktére pewnie
stato u zrédet homofobii wielu Polakéw, czerpie z ideologii petnej mitéw i pogladdéw
samokastrujgcych sie mistykow i swietych, wznoszacych okrzyki w stylu: ,Natomiast winnismy
nienawidzi¢ ciata z jego wystepkami, gdyz chce ono .. zy¢ cielesnie." [5] Kosciot na przyktad
nader lubuje sie w postugiwaniu sie terminem ,prawo naturalne". Homoseksualizm jest zty, bo
jest niezgodny z prawem naturalnym. Jest to oczywiscie nic wiecej jak swego rodzaju
mitologia, w istocie bowiem nie wiadomo, czy mozna mowi¢ o jakimkolwiek prawie
naturalnym. Mozna tylko domyslac sie, ze chodzi o to, ze stosunki homoseksualne ,ze swej
natury" niejako nie doprowadzg do zaptodnienia i dlatego sq zte.. ,z natury". Znaczy to jednak,
ze wszelkie czynnosci seksualne, ktére nie prowadzg do sptodzenia potomstwa sg nienaturalne,
czyli w sumie patologiczne. Zabobon! A zatem orgazm jaki przezywa kobieta jest zjawiskiem
patologicznym, gdyz udowodniono, ze jego przezywanie nie wptywa na mozliwos¢ zaptodnienia
w trakcie stosunku, nie ma z nim w zasadzie zwigzku. Naturalne zas$ byfoby, aby ludzie
przezywali ruje i mogli parzy¢ sie tylko w okreslonym okresie danego roku, podczas gdy
pozostata czes¢ byfaby zupetnie wolna od kontaktow erotycznych — tak wtasnie jest w Swiecie
natury, co wiecej, naturalne w Swiecie przyrodniczym jest zachowanie w stylu wybijania
konkurentéw do samicy i w ogodle zabijanie organizmdw innych i tego samego gatunku dla
zaspokajania gtodu. Czy do cztowieka naprawde przystaje cate to prawo naturalne, czy jest to
rzeczywiscie system, wedle ktorego powinnismy ocenia¢ ludzkie zachowanie? Chyba nie. Prawo
naturalne w wydaniu koscielnym jest w istocie tylko zestawem doktryn i dogmatow przez ten
kosciot stworzonych, nawiasem mowiac, stworzonych setki lat temu.

Jak wynika z powyzszego, homofobia podbudowana ideologicznie i utwardzana
mechanizmami psychologicznymi jest wyjatkowo trudna do zwalczenia. Co wiecej, wraz ze
swym rozwojem staje sie coraz bardziej niebezpieczna gdyz jest tak zwanym uprzedzeniem
opartym na stereotypie negatywnym; jest innymi stowy nastawieniem przeciw komus$ lub
czemus, ktdére to nastawienie zamienia sie w koncu w dziatanie przeciwko komus lub czemus.
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Dlatego tez wszelkie grupy, instytucje, ktére swg aktywnoscig podtrzymujg uprzedzenia i je
wzmacniajg odpowiadajg w istocie za co$ co mozna juz nazwac tylko podsycaniem nienawisci.
Niestety, ale od lat opisuje sie, ze podtrzymywaniem uprzedzen zajmujg sie miedzy innymi
media, czynig to za posrednictwem przekazywania znieksztatconych informacji, czyli —
uprawiajac propagande <anty>. Po przykifad nie trzeba zbyt daleko siegad.

W jednym numerdw tygodnika Wprost sprzed dwdch miesiecy mogliSmy przeczytac
artykut Rafata Geremka pt. ,SexAtak". Jest to niemalze modelowy tekst homofobiczny. tatwo
wskaza¢ w nim tropy manipulacji informacjami — pierwszym z brzegu jest chocby dobér
postaci historycznych, co do ktorych jest dzi$ przekonanie, ze byli homoseksualistami. Same
czarne charaktery, miedzy innymi marquis D. A. F. de Sade, ktéry nawiasem mowigc nie byt
wcale typowym homoseksualista, gdyz taczyty go zazytosci natury erotycznej z niemal kazdg
osobg bez wzgledu na pteé, wiek i status spoteczny. Byt oczywiscie ktéry$ z cesarzy Rzymu,
ktorzy wykazali wiele okrucienstwa itd. itp. Faktem jest, ze doboér oséb homoseksualnych byt
zrealizowany w ten sposodb, aby czytelnicy nabrali przekonania, ze homoseksualistami byli sami
ztoczyncy i masowi mordercy. Jest to oczywiscie zaktamywanie faktéw. Poréwnujac, mozna
byloby stwierdzi¢, ze wszystkie osoby heteroseksualne majg wiele wspdlnego z ludobdjcg
Jozefem Stalinem, wielokrotnym mordercg Charlesem Mansonem i im podobnymi
heteroseksualnymi osobnikami. Co ciekawe, artykut Geremka jest tez modelowy pod innym
wzgledem, mianowicie zawiera jeden z rzadziej juz dzi$ obecnych zabobondéw sktadajacych sie
na uprzedzenia — ,spiskowg teorie dziejow". Okazuje sie bowiem, ze srodowiska gejowskie na
catym Swiecie rozpostarty siatke swych organizacji, ktére majg wieksze wptywy w Swiecie
finansow i polityki niz rosyjska mafia.

W jednym ze swych felietonow Jerzy Urban przytoczyt kiedys$ satyryczne wydanie takiego
pogladu na sSwiat. Otéz zastanawiat sie on co tak naprawde spowodowato rozpad ZSRR?
Odpowiedz brzmi — wptywowe grupy filatelistow. Tak, wszak na czym zalezy kazdemu
filateliscie? — aby byto jak najwiecej instytucji wydajacych nowe znaczki, ktére bedzie mozna
zbiera¢. Poniewaz wiadomo, ze po rozpadzie ZSRR powstang nowe niepodlegte panstwa, bedg
one musiaty wydawacé swoje — nowe — znaczki. Dlatego filatelisci uruchamiajgc swoje tajne
wptywy przyczynili sie do rozpadu Zwigzku Rad. Spiskowa teoria rzeczywistosci jest jednym z
podstawowych objawdow zaburzenia, ktére dzié nazywa sie uporczywym zaburzeniem
urojeniowym (w ICD-10 sygnatura F22).

Wiasciwie nie wiadomo czy bardziej wspotczu¢ homoseksualistom, ze wzgledu na bycie
grupg przesladowang, czy homofobom ze wzgledu na bycie.. homofobem.

"Oczywiscie oprdocz potrzeby uzasadniania wilasnego postepowania ludzie majg takze inne
potrzeby. Na przyktad istnieje potrzeba posiadania odpowiedniej pozycji spotecznej. Tak wiec
cztowiekowi stojgcemu nisko w hierarchii spoteczno-ekonomicznej moze by¢ potrzebna
obecnos$¢ uciskanej grupy mniejszosciowej, aby mogt odczuwaé wyzszos¢ wobec kogos. W
kilku badaniach wykazano, ze mozna dobrze przewidzie¢ stopien uprzedzenia danej osoby, gdy
sie wie, czy jej pozycja jest niska, czy tez nawet sie obniza. (..) Stwierdzono, ze ludzie ktérzy
znajdujq sie najnizej w hierarchii pod wzgledem wyksztatcenia, zarobkéw i zawodu, nie tylko
wykazujg najwiekszg antypatie w stosunku do Murzyndw, [lub innych grup mniejszosciowych
— przyp. autora] lecz takze sa najbardziej sktonni ucieka¢ sie do przemocy w celu
niedopuszczenia do zniesienia segregacji rasowej (..). [6] Innymi stowy, méwimy tu o rodzaju
resentymentu.

X Xk >k

Poziomow rzeczywistosci spotecznej i psychologicznej, na ktoérych mozna rozwazac
zjawisko homofobii jest jeszcze wiele. Jednym z nich sg schematy dotyczace pici, pojetej jako
roli i swoistego archetypu zestawu zachowan. Dla homofoba gej nie jest mezczyzng, ktéry ma
swoj zawdd, przyjaciot, zainteresowania i zwigzany jest z innym mezczyzna, nie — jest przede
wszystkim kims$ ulegltym, podobnym do kobiety, to jest osobnikiem pasywnym. Chodzi wiec o
to, ze homoseksualizm niejako jest jednym z czynnikdéw, ktdre nie pasujg do tradycyjnego —
najczesciej patriarchalnego i mizoginicznego wyobrazenia schematu pici. Dlatego tez wydaje
sie, ze homofobia jest zjawiskiem czesciej dotykajacym mezczyzn u ktérych funkcjonuje
czarno-biate (a wiec w rzeczywistosci nieprawdziwe) wyobrazenie ,prawdziwego mezczyzny".
"Stwierdzono, ze gdy eksperymentator miat znaczek gay and proud i przedstawiat sie jako
cztonek gejowskiego zrzeszenia psychologdéw, uczestnicy treningu stawiali krzesto znacznie
dalej niz wdéwczas gdy prowadzacy nie ujawnit zadnej cechy homoseksualnej. Mezczyzni
reagujq zdecydowanie bardziej negatywnie, odstawiajac w takich sytuacjach krzesto trzy razy
dalej od eksperymentatora - homoseksualisty niz kobiety ankietowane przez kobiete ze



znaczkiem lesbijka." [7] Po prostu homofobia dla takich ludzi jest czesto jedynym (i dos¢
prymitywnym) sposobem okazania wilasnej, czesto bardzo gtosno deklarowanej
heteroseksualnosci i meskosci, niewykluczone, ze jest takze mechanizmem obronnym —
odwrdceniem uwagi innych oséb, stuzacym ukryciu wiasnego homoseksualizmu, badz tez cech,
ktére uwaza sie za przynalezne psychice kobiecej (np. wrazliwos¢). Mezczyzna pogodzony ze
swq dojrzata meskoscia w ktérej moze znalez¢ i wrazliwos¢ i zrozumienie uczué innych oséb
nie ma powodu by nienawidzi¢ innych mezczyzn kochajacych innych mezczyzn — wazne jest
przeciez, ze w ogole potrafig kochac.

Psychologowie wypowiadajg sie tez od wielu lat o osobowosciowych determinantach
sktonnosci do uprzedzen. ,Innymi stowy, istniejg ludzie, ktérzy sg predysponowani do tego,
aby byc¢ uprzedzonymi, nie tylko wskutek bezposrednich wptywow zewnetrznych, lecz takze
dlatego, ze sg takimi, a nie innymi ludzmi." [8] Chodzi mianowicie o osobowos$¢ autorytarng
osoba taka posiada nastepujace cechy: ,zazwyczaj ma sztywne poglady, uznaje
konserwatywne wartosci, nie toleruje stabosci (ani u siebie, ani u innych) przejawia silng
sktonnos$¢ do karania, jest podejrzliwa i wreszcie ma niezwykty respekt dla wiadzy." [9]
Badacze upatrujg genezy takiej konstelacji osobowosci we wczesnym dziecinstwie tych oséb.
Ich rodzice tyranizowali ich, utrzymywali zelazna dyscypline, ponadto obdarzali swoje dzieci
warunkowg mitoscig, ktéra w przypadku gdy dzieci byty ,niegrzeczne" byta cofana. Osoba
autorytarna jako dziecko byta pozbawiona elementarnego poczucia bezpieczenstwa (Freud

nazwatby jg po prostu neurotykiem).
X %k Xk

Homofobia jest swoistg patologig catych grup spotecznych. Jest zjawiskiem nietoleranciji,
zjawiskiem, ktore pociqga za sobg dziatania nakierowane przeciw jakiej$ grupie o0sob,
zjawiskiem zwigzanym z nienawiscig do kogos za to, ze jest sobg nie czynigc tym innym zadnej
szkody. Jest w koncu zabobonem, wyhodowanym na mitach, przektamaniach,
niedoinformowaniu i zasciankowej ksenofobii. Jest uprzedzeniem. Tyle ze nie zauwazamy, ze
jest to nadal uprzedzenie zupetnie ,legalne". Oficjalnie nie mozna byc¢ rasistg, antysemita,
konstytucja jasno mowi, ze takie zachowania i postawy sg czym$ nagannym i powinny by¢
$cigane przez panstwo. A co z homofobig? Niczym nie rézni sie od rasizmu czy antysemityzmu,
jest zabobonem, uprzedzeniem, ale jest stale legalna. Mozna oficjalnie lzy¢ gejéw i lesbijki,
mozna przygotowywac w ogdlnokrajowej prasie teksty otwarcie znieksztatcajace rzeczywistos$c
i stronniczo przedstawia¢ ich jako osoby drugiej kategorii, na dodatek niebezpieczne ze
wzgledu na rzekome ,wplywy i nieokreslone mozliwosci". W koricu mozna nazywac ich osobami
chorymi, uposledzonymi seksualnie, podczas gdy fakty - tj. oficjalne stanowisko Organizacji
Zdrowia, ktéra lata temu wykreslita homoseksualizm z rejestru choréb i zaburzen, tym samym
czynigc zen odmienng ale nie patologiczng forme kontaktéow erotycznych — nie sg brane pod
uwage, a panstwo, w ktérym wszyscy sg rowni nie reaguje na to, z reguty udaje, ze takiego
zagadnienia jak prawa homoseksualistow nie ma.

Homofobia z wielu wzgledéw jest trudna do wyleczenia. Nie mozna w sprawach
powaznych by¢ naiwnym i sadzi¢, ze ludzkos$¢ po prostu zmadrzeje czytajac powazne ksigzki i
ogladajac programy edukacyjne. Jezeli osoby odpowiedzialne za wszystkich obywateli —
zwtaszcza ci, ktérym bliskie sg hasta tolerancji i poszanowania odmiennos$ci — nie otworzg
»,0CzU szeroko zamknietych" - nie ma co liczy¢ na poprawe sytuacji; tym samym pozwolg na
przetrwanie w spoteczenstwie zabobonu — niebezpiecznego zabobonu biorgc pod uwage efekty
eskalacji uprzedzen, jakie niestety wszyscy znamy z historii.
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[2] Nietzsche F. Poza dobrem i ztem.

[3] Pervin L., John O., Osobowos¢. Teorie i badania.
[4] Aronson E., Cztowiek - istota spoteczna.

[5] Franciszek z Asyzu.

[6] Aronson E. Cztowiek, istota spoteczna.

[7] Morin S. F., Garfinke M. Male homophobia.
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[9] Ibidem.
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