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Przyjeta w czasie badan socjologiczna metoda zbierania danych nie pozwala nam

weryfikowa¢ podawanych w ankietach informacji. Oczywiscie, zebrane dane dostarczajg nam
wiedzy o ,faktach obiektywnych", ale przede wszystkim dostarczajg nam wiedzy o sposobie
postrzegania i oceniania rzeczywistosci spotecznej przez mniejszosciowe koscioty i zwigzki
wyznaniowe. W tym sensie trescigq raportu bardziej jest przedstawienie — w miare mozliwosci
ich wlkasnym gtosem — ich stanowiska, niz sprawdzanie, czy przedstawiane jest ono rzetelnie.
Podobnie zresztg traktujemy stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego — jako wyrazprze k o
nania, ze jego wartosci i autorytety sq w Polsce osmieszane lub dyskryminowane. Ustalenie
sposobow definiowania rzeczywistosci, ich zgodnosci lub niezgodnosci jest — z socjologicznego
punktu widzenia — wazng czescig diagnozy stanu rzeczywistosci spotecznej.

Otrzymane w ankiecie wyniki $wiadcza o tym, ze proces budowania instytucjonalnych
gwarancji swobdd religijnych jest dzi§ w Polsce bardziej zaawansowany niz proces zmian
Swiadomosciowo-kulturowych. Sygnalizowana w wielu odpowiedziach ankiety niecheé Kosciota
katolickiego do mniejszosciowych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (i vice versa) jest - jak
sie wydaje — najwazniejsza barierqg budowania w Polsce ,spoteczenstwa otwartego".
Wzajemne uprzedzenia i niecheci, podejrzliwos¢, oskarzanie (m.in. o sekciarstwo lub —
przeciwnie — o che¢ zdominowania zycia religijnego w Polsce) jest powaznym i trudnym do
rozwigzania srodkami administracyjnym problemem.

Postulatem najtatwiejszym do zrealizowania wydaje sie tu zapewnienie mniejszo$ciom
religijnym dostepu do publicznych mediéw — nawet nie po to, by zaspokajac religijne potrzeby
ich czlonkéw, ale po to, by podnosi¢ poziom wiedzy o $wiatopogladowym i religijnym
zréznicowaniu naszego spoteczenstwa

W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest budowanie instytucji zaufania publicznego,
takich, ktére nie bedg posadzane o sprzyjanie kosciotom mniejszosciowym czy — przeciwnie —
o katolickg stronniczo$¢. Przykfad dziatania polskich sgadéw czy Komitetu Helsinskiego
wskazuje, ze pozyskanie zaufania spotecznego pod tym wzgledem jest mozliwe.

Drugg ptaszczyzng oddziatywan jest tworzenie sprawnych i satysfakcjonujacych
rozwigzan prawnych. Ich skuteczno$¢ zaleze¢ bedzie od stopnia ich spotecznej akceptacii,
dlatego konieczna jest konsultacja proponowanych rozwigzan z mniejszosciowymi kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi. Ich przyzwolenie dla wielu dziatan skierowanych przeciw sektom i
dziatalnosci przestepczej pozwala rokowac ich zainteresowanie w rozwigzywaniu kwestii
prawnych nawet wtedy, gdy wigze sie to z czesciowym ograniczeniem ich interesow.
Oczywiscie, postulowanie zasady konsensusu spoteczno-prawnego nie ma oznaczac
postulowania ,dyktatu religijnych mniejszosci", ale wyczulenie na problematyke gwarancji ich
praw i wolnosci. Niestety, jak wynika z ankiety, postulowanie pewnych rozwigzan
instytucjonalnych tak integralnie wigze sie z korpusem wyobrazen na temat panstwa i miejsca
religii w zyciu publicznym. Czasami tak bardzo, ze znalezienie rozwigzan konsensowych jest
niemozliwe. Problem nauczania religii w szkole znikiby na przykfad wraz z przywrdceniem
zasady katechizacji w salach parafialnych (i zniesieniem ocen z religii na $wiadectwie).
Podobnie ma sie rzecz z obecnoscig form zycia religijnego w zyciu publicznym i panstwowym.
Rozwigzanie tych probleméw wkracza jednak w obszar rozstrzygnie¢ postrzeganych jako
fundamentalne dla funkcjonowania demokratycznego ksztattu panstwa. Sprzecznosc
uzywanych przez koscioty definicji tego, czym jest — jesli chodzi o wymiar praw religijnych —
demokratyczne panstwo i jakie rozwigzania instytucjonalne mu zagrazajg [1], wydaje sie w
zakresie pewnych problemoéw w dzisiejszej Polsce nierozwigzywalna.

Trzeci, pozornie bardzo tatwy do rozwigzania, ale w praktyce trudny obszar zagadnien
stanowig kwestie lokalowe i majatkowe. Wigze sie to z ograniczeniem kompetencyjnym wiadz
szczebla lokalnego, ale tez i z nieostroscig przepisdw stwarzajagcych mozliwosé rdéznych
interpretacji. Przyktad spraw lokalowych pokazuje, jak bardzo delikatna jest materia sporow, o
ktérych koscioty i zwigzki wyznaniowe piszg w ankietach. Problematyka uwarunkowan i
ograniczen (lub wrecz niemoznosci) obiektywnych zbiega sie tu z problematyka ukrytych
niecheci i uprzedzen.
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Tak zresztg jest z wiekszoscig kwestii spornych, gdzie racje merytoryczne mogq byc¢
interpretowane jako racjonalizacje nie ujawnianych publicznie negatywnych nastawien, ale i
odwrotnie — nastawienia te dajg sie uzasadni¢ tzw. racjami merytorycznymi.

Dlatego, niezaleznie od waznosci uwarunkowan prawnych i ekonomicznych uwazam, ze
klucz do rozwigzania wiekszosci problemoéow dotyczacych mniejszosciowych kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych lezy w sferze Swiadomosci spotecznej, w sferze wzajemnych
nastawien i atmosferze (lub jej braku) tolerancji i wzajemnej akceptaciji.

Przypisy:

[1] Zdaniem Kosciota rzymskokatolickiego zasada tolerancji i wolnosci sumienia i
wyznania nie moze oznaczac¢ dyskryminacji oséb wierzacych, a wiec na przyktad -jak
wynika z "Raportu Konferencji Stowarzyszen Katolickich" opracowanego w lipcu 1995
r. - pomijania w projekcie Konstytucji RP postulatéw Srodowisk katolickich i dgzenie do
pominiecia wstepu - Invocatio Dei, zwlekania z ratyfikacjg Konkordatu, propagowania
w mediach relatywistycznej i amoralnej wizji Swiata, oSmieszania wartosci
chrzescijanskich i autorytetu Kosciota, dyskryminowania twoércow przyznajacych sie
publicznie do swojej wiary i pragngcych przekazywac tresci religijne, przewlekanie w
sadach spraw o obraze uczuc religijnych, sprzyjanie administracji panstwowej
organizacjom proaborcyjnym i feministycznym itp.
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