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Po Soborze Watykanskim II wydawato sie, co potwierdzato wieku specjalistow prawa

kanonicznego, ze konkordat jako forma regulacji statusu prawnego Kosciota Katolickiego w
poszczegdlnych krajach utracit swoje praktyczne znaczenie. Wigzato sie to z rezygnacjq
Kosciota Katolickiego z forsowania koncepcji panstwa katolickiego i opowiedzenie sie za
niezaleznoscig panstwa i kosSciota. Papiez Pawet VI stwierdzit w przemdwieniu wygtoszonym 22
maja 1968 r., ze Kosciot uznaje koncepcje panstwa swieckiego, neutralnego w sprawach religii
i Swiatopogladu, za jedng z zasad doktryny katolickiej. Istotny wptyw na te zmiane stanowiska
Kosciota miat rozwdj konwencji miedzynarodowych, wprowadzajacych powszechne gwarancje
dla swobdd religijnych, w wypracowaniu ktérych uczestniczyta Stolica Apostolska. Nie nastgpito
jednak catkowite odejscie od formy konkordatowej, ktéra byta wykorzystywana dla
dokonywania zmian w obowigzujacych nadal konkordatach, gtéwnie w celu przystosowania ich
przepisow do zmian ustrojowych, zachodzacych w poszczegdlnych panstwach (Wiochy,
Hiszpania, Portugalia). Ktopoty z konkordatem kolumbijskim podpisanym w 1973 r., ktérego
przepisy zostaty uznane w 1993 r. przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z
postanowieniami konstytucji uchwalonej w 1981 r. oraz trwajace cztery lata spory wokot
ratyfikacji konkordatu polskiego, wskazujg raczej na zmierzch regulacji konkordatowych.
Zawieranie konkordatéw w dalszej i blizszej przesziosci miato rézne przestanki zaréwno po
stronie Kosciota Katolickiego jak i zawierajagcych te umowe panstw. Stolicy Apostolskiej
chodzito gtéwnie o zabezpieczenie jak najszerszej swobody dziatania, a takze réznorodnych
przywilejéow, przede wszystkim ekonomicznych. Konkordaty konczyty czesto spory miedzy
panstwem a Kosciotem. Interesy panstw, podpisujagcych umowy konkordatowe byty réwniez
mocno zréznicowane. Pacyfikacja stosunkéw wewnetrznych, wzmocnienie autorytetu
wewnetrznego badz miedzynarodowego panstwa, potozenie kresu sporom miedzy wiadzami

panstwowymi i koscielnymi, dostosowanie granic diecezji do granic panstwowych, gdy
powstawaty nowe panstwa, aby obywatele jednego panstwa nie podlegali duchownym,
bedacymi obywatelami innego panstwa - stanowity dominujace powody zawierania
konkordatow.

Jakie byty zatem przestanki zawarcia konkordatu polskiego w 1993 r. ze strony Stolicy
Apostolskiej? Poza stwierdzeniem papieza Jana Pawifa II, ze konkordat polski zawiera
rozwigzania modelowe, nie zostaty ujawnione blizsze powody jego podpisania. Jedno jest
pewne - inicjatywa nalezata do strony watykanskiej. Powoddéw zawarcia konkordatu ze strony
Stolicy Apostolskiej mozna sie jedynie domniemywac. Papiez Jan Pawel II uznat zapewne, ze
gwarancje ustawowe (ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego z 17 maja 1989 r.)
sg niewystarczajgce i umowa miedzynarodowa lepiej zabezpieczy interesy Kosciota w Polsce.
Nie chodzito chyba o rozszerzenie uprawnien Kosciota, poniewaz konkordat powtarza
przewaznie postanowienia ustawy z 1989 r., a uzupetnienia dotyczace $lubow kanonicznych,
tworzenia fakultetéow teologicznych czy zmiany w systemie nauczania religii, mozna bylto
znacznie szybciej uzyska¢ drogg ustawowg w latach 1991-1993. Brak wsréd oséb
uczestniczacych w pertraktacjach przedstawicieli kurii rzymskiej rodzi¢ musi przypuszczenie o
ich niecheci do idei regulacji konkordatowych. Konkordat stat sie w tej sytuacji wytacznym
dzietem ortodoksyjnych katolikdw polskich, o prawicowej orientacji politycznej i duchownych
polskich reprezentujgcych Kosciot hierarchiczny.
Jakie byty natomiast przestanki zawarcia konkordatu po stronie polskiej? Rzady powstate po
»Okragtym Stole" nie podejmowaty inicjatyw zawarcia konkordatu, uwazajac ze ustawa z 1989
r. normuje w sposob zadowalajacy sytuacje prawng Kosciota w Polsce. Nieudane proby z
konwencjg przygotowang przez Episkopat i Rzad jeszcze w 1988 r., ktérej projekt Stolica
Apostolska odrzucita, ostudzity zapaty zwolennikow takiej regulacji zarowno w Episkopacie jak i
w Rzadzie. O niechetnym stanowisku rzadéw postsolidarnosciowych do regulacji konkordatowej
$swiadczy fakt przeciggania terminu podjecia pertraktacji ze Stolica Apostolskg. Projekt
konkordatu zgtosit Nuncjusz Apostolski w Polsce w koncu 1991 r., a rozmowy rozpoczety sie
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dopiero w kwietniu 1993 r. po wizycie ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego w
Watykanie. Trwaty - jak wiadomo - wyjatkowo krétko, a podpisane zostaty przez rzad H.
Suchockiej pozbawiony zaufania Sejmu. Jakie powody sktonity rzad H. Suchockiej do
podpisania konkordatu? Chyba jedynie dazenie do zados$¢uczynienia inicjatywie Stolicy
Apostolskiej i che¢ politycznego zdyskontowania faktu podpisania konkordatu w nadchodzacych
wyborach parlamentarnych. Te nadzieje - jak wiadomo - nie spetnity sie, poniewaz przeciwnicy
konkordatu odniesli w wyborach wyrazny sukces. Czy mozna w fakcie podpisania konkordatu
doszukac sie innych przestanek? Trudno wskazac perspektywiczne interesy panstwa polskiego,
ktore nakazywaty rzadowi H. Suchockiej tak spieszy¢ sie z podpisaniem konkordatu. Rozsadek
polityczny i interes demokratycznego panstwa nakazywal wstrzymanie sie z tg decyzjg
conajmniej do wybordw. Niezrozumiate pozostajg tez powody zgody Stolicy Apostolskiej na
podpisanie konkordatu z rzadem panstwa demokratycznego, w okresie utraty zaufania
parlamentu. Jest to chyba pierwszy taki przypadek w dziejach dyplomacji watykanskiej.

2. Konkordat polski przyjmuje jako generalng dyrektywe ukfadania stosunkéw miedzy
panstwem polskim a Kosciotem Katolickim zasade wzajemnej niezaleznosci i autonomii,
kazdego w swojej dziedzinie oraz poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach (art.
1). Zakres przedmiotowy dziedzin dziatania panstwa i kosciota nie zostat precyzyjnie okreslony,
co rodzi¢ bedzie w praktyce rozbieznosci interpretacyjne, a gdy zgodnie z art. 28 nie da sie ich
usunga¢ w drodze dyplomatycznej, moze grozi¢ powaznym i trwatym konfliktem. Wzajemna
niezaleznos$¢ i autonomia obydwu podmiotow powinna by¢ jak najwieksza, a ich ograniczenia,
wzglednie ingerencja jednego podmiotu w sfere dziatania drugiego musza miec¢ charakter
wyjatkowy i przekonywujace uzasadnienie merytoryczne. Rozpatrujgc z tego punktu widzenia
przepisy konkordatu nalezy stwierdzi¢, ze gwarantuje on Kosciotowi Katolickiemu niemal petng
niezaleznos¢ od panstwa. Natomiast niezaleznos¢ panstwa, zaréwno organizacyjna jak i
funkcjonalna doznaje istotnych ograniczen o czym $wiadcza: przyznanie osobowosci
cywilnoprawnej wszystkim osobom prawnym, tworzonym na podstawie prawa kanonicznego,
bez ograniczenia ich do osob prawnych realizujacych cele religijne i kultowe (art. 4),
powierzenie funkcji urzednika stanu cywilnego duchownym (art. 10), brak jakichkolwiek
uprawnien nadzorczych nad programami i realizacjg nauczania religii w szkotach publicznych
(art. 12), pozbawienie uprawnief autonomicznych uniwersytetéw panstwowych przy tworzeniu
wydziatdw teologii (art. 15), brak ustalenia kryteriow opodatkowania oséb duchownych i
koscielnych o0sdéb prawnych, ograniczenie niezaleznosci panstwa przy tworzeniu
ustawodawstwa finansowego, dotyczacego instytucji i débr koscielnych oraz duchowienstwa
(art. 22) oraz szeroki zakres dotowania dziatalnosci religijnej z budzetu panstwa, przy braku
kontroli nad wydatkowaniem subwencji panstwowych.
Z kolei zakres ingerencji panstwa w sfere autonomii Kosciota ma niewielki zakres, a niekiedy
opiera sie na mato racjonalnych przestankach. Ma ona uzasadnienie, gdy chodzi o podlegtos¢
jurysdykcyjng katolikdw polskich biskupom obcym, majacym siedzibe poza granicami panstwa
(art. 6 ust. 2). Trudno jest natomiast znalez¢ argumenty przemawiajgce za zakazem udziatu
biskupdw polskich w konferencjach episkopatu w innym panstwie czy udziatu biskupéw obcych
w Konferencji Episkopatu Polski, czy wymog obywatelstwa polskiego od kandydatow na
stanowiska biskupdw w Polsce. Sg to sprawy wewnetrzne Kosciota. Zbedne tez wydaje sie
zobowigzanie Stolicy Apostolskiej do informowania rzadu o zamierzonej nominacji biskupa
diecezjalnego skoro wiadze panstwowe nie majq prawa zgfaszania zastrzezen.
Konkordat wprowadza do polskiego systemu prawnego rodznicowanie uprawnien obywateli
wedtug kryterium religijnego, co prowadzi do naruszenia zasady réwnouprawnienia obywateli.
Jego konsekwencje w zakresie prawa matzenskiego sg trudne do przewidzenia, zwtaszcza gdy
chodzi o matzenstwa mieszane wyznaniowo. Znane sg natomiast dla rdwnouprawnienia dzieci
konsekwencje wprowadzenia nauki religii przez ustawe o systemie oswiaty z 1991 r. Jej
postanowienia, nieco zmienione, powtarza konkordat. Aby zasada ta mogfa by¢ zrealizowana,
kazde dziecko powinno mie¢ prawo do nauczania religii w szkole publicznej. Przyznaje im to
prawo nowa konstytucja, ustawa o systemie oswiaty, a Minister Edukacji Narodowej pozbawia
je tego prawa ustalajgc w dowolny sposdb kryterium 7 dzieci tego samego wyznania w szkole.
Koscioty, ktore nie spetniajg tego wymogu, uczg religii nadal poza szkotg. Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny pozbawit je prawa do umieszczania stopnia z religii na swiadectwie szkolnym.
Korekte tego stanu rzeczy wprowadzity ustawy indywidualne okreslajgce stosunek panstwa do
poszczegolnych kosciotow, ale nie objety one wszystkich dzieci pobierajacych nauke religii poza
szkota.

3. Konkordat przewiduje organizowanie nauki religii katolickiej przez panstwo. Dodaje, ze



to nauczanie ma sie odbywa¢ w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych. Akcentuje
wytaczng wole rodzicédw do decydowania o pobieraniu nauki religii przez ich dzieci w szkotach
ponadpodstawowych, odbierajac dzieciom katolickim prawo do samodzielnego decydowania w
tej sprawie.
Mozna zapewne, z duzg wprawdzie trudnoscig, broni¢ pogladu, ze wprowadzenie nauczania
religii do szkét publicznych da sie pogodzi¢ z niezaleznos$cig panstwa od Kosciota. Zalezy to od
interpretacji stowa ,organizuje"” w ramach planu zaje¢ szkolnych. Gdy nastepuje to przy
poszanowaniu prawa do milczenia, unikaniu dyskryminacji dzieci nalezacych do mniejszosci
wyznaniowych, wolnosci sumienia i wyznania rodzicow dzieci niewierzacych, poglad taki mozna
uzasadnia¢. Konkordat przez swojg ogodlnikowosé nie daje gwarancji, iz jego interpretacja
pojdzie w tym kierunku. Biorgc pod uwage interpretacje nadang stowu ,organizuje" przez
rozporzadzenie MEN z 14 kwietnia 1994 r. i orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 1993 r. nalezy przypuszczaé, ze ta interpretacja nie ulegnie zmianie po ratyfikacji
konkordatu i panstwo formalnie niezalezne od Kosciota przy realizacji obowigzkéw szkolnych
nabierze cech panstwa wyznaniowego. Swiadczy o tym zadanie od rodzicédw sktadania
deklaracji w sprawie pobierania nauki religii przez ich dzieci, prowadzenie dokumentacji
nauczania religii przez szkote, co umozliwia dyskryminacje dzieci nie uczeszczajgcych na
religie, optacanie nauczycieli religii przez panstwo, ich udziat w radach pedagogicznych,
odmawianie modlitwy na rozpoczecie zaje¢ szkolnych i wieszanie krzyzy w salach lekcyjnych.

4. Konsekwencjg niezaleznosci panstwa i Kosciota powinna by¢ niezalezno$¢ prawa
stanowionego przez obydwa podmioty. Ten stan rzeczy aprobowalo istniejgce dotad w Polsce
ustawodawstwo. W dziedzinie prawa matzenskiego skutecznos¢ przepiséw prawa kanonicznego
ograniczata sie do sfery koscielnej a prawa $wieckiego do sfery panstwowego porzadku
prawnego. To rozwigzanie zapewniato zaréwno panstwu jak iKosciotowi petng niezaleznosé¢ w
wyborze rozwigzan prawnych i co najwazniejsze, zapobiegato konfliktom, nieuniknionym przy
mieszanym wyznaniowo-swieckim systemie prawa matzenskiego.
Rozwigzanie przyjete w art. 10 konkordatu narusza zasade niezaleznosci panstwowego
porzadku prawnego. Uznaje bowiem zawarcie matzenstwa kanonicznego za skuteczne w
Swieckim prawie matzenskim. Oswiadczenie woli ztozone przed duchownym katolickim
wywotuje skutki zaréwno w koscielnym jak i panstwowym porzadku prawnym. Wprowadzenie
takiej formy matzenstwa, nie znanej ustawodawstwu polskiemu, wymaga bardzo precyzyjnego
okreslenia warunkow i przestanek oraz procedury zwigzanej z jego zawieraniem. Niestety nie
mozna tego powiedzie¢ o sformutowaniach konkordatu.

5. Niezaleznos$¢ panstwa i kosciota powinna obejmowac rowniez sprawy finansowe, a jej
wyrazem winien by¢ zakaz subwencjonowania przez panstwo dziatalnosci religijnej.
Wspottwdrca wyznaniowych postanowien konstytucji amerykanskiej T. Jefferson uzasadniat ten
zakaz niedopuszczalnosciag zmuszania obywateli doponoszenia kosztdw utrzymania religii,
ktorej zasad nie podzielajg. Wspotczesnie motywuje sie go naruszaniem wolnosci sumienia i
wyznania podatnikdw niewierzacych. Finansowanie celdw religijnych przez panstwo
demokratyczne wywotywato zawsze burzliwe dyskusje i spory. Ich znaczenie rosnie, gdy
mozliwosci budzetowe panstwa sg ograniczone.
Konkordat odchodzi od tej zasady i obcigza panstwo réznorodnymi obowigzkami finansowymi.
Przewiduje dotowanie Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie i Katolickiego Uniwersytetu
w Lublinie oraz mozliwo$¢ udzielania pomocy finansowej odrebnym wydziatom teologicznym.
Chodzi tu o papieskie wydziaty teologiczne w Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, Warszawie oraz
Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie (art. 15 ust. 1 i 3). Nalezy tez
domniemywaé, ze wydzialy teologiczne tworzone na uniwersytetach panstwowych, bedag
rowniez finansowane przez panstwo. Dodac¢ tu nalezy dalsze obcigzenia finansowe panstwa na
rzecz Kosciota zwigzane z opfacaniem nauczycieli religii katolickiej w szkotach publicznych,
dotowanie szkdt wszystkich rodzajéw i przedszkoli katolickich (art. 14 ust. 1 i 4), finansowanie
duszpasterstwa katolickiego w wojsku (art. 16), w panstwowych zaktadach penitencjarnych,
wychowawczych, resocjalizacyjnych, opieki zdrowotnej i spotecznej (art. 17 ust. 1 i 3). Co
wiecej konkordat rozcigga obowigzek finansowania kapelandéw w zaktadach opieki zdrowotnej i
spotecznej takze na placowki niepanstwowe.
Obcigzenia finansowe panstwa na rzecz Kosciota Katolickiego jakie przewiduje konkordat
stanowig jedynie uzupetnienie subwencji panstwowych, ustalonych przez ustawodawstwo
polskie. Obejmujg one finansowanie przez panstwo Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie,
Wydziaty Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Opolu, finansowanie z Funduszu Koscielnego
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trzech piatych skifadek ptaconych na ubezpieczenie spoteczne przez duchownych. Forma dotacji
posrednich sg liczne zwolnienia od podatkéow, cet i optat. Powodujg one, ze Kosciot nie ptaci
podatkéw z tytutu dochoddw uzyskiwanych ze swej dziatalnosci nie gospodarczej, a takze
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez rdézne jednostki i przedsiebiorstwa koscielne,
jezeli dochody zostaty wydatkowane na cele kultu, wychowawcze, opiekuncze, inwestycje
sakralne i koscielne. Obcigzenie osobistych dochodéw duchownych katolickich jest niezwykle
korzystne w poréwnaniu z podatnikami swieckimi. Powoduje to iz Kosciot praktycznie nie ptaci
podatkdw.
Wyjatkowo korzystna dla Kosciota Katolickiego sytuacja w zakresie opodatkowania
duchownych i koscielnych oséb prawnych nie moze by¢ samodzielnie zmieniona przez panstwo.
Przyjeto ono w konkordacie (art. 22 wust. 2) zobowigzanie dokonywania zmian w
obowigzujacym ustawodawstwie finansowym dotyczgcym instytucji i débr koscielnych oraz
duchowienistwa wytacznie w porozumieniu z Kosciotem Katolickim. Ponadto konkordat
zastrzega, ze nowe regulacje prawne sg obowigzane uwzgledni¢ potrzeby Kosciota, biorgc pod
uwage jego misje oraz dotychczasowg praktyke zycia koscielnego w Polsce. Uzna¢ to nalezy za
istotne ograniczenie niezaleznosci panstwa.

Uwagi koncowe

1. Kazda dwustronna umowa miedzynarodowa oparta jest na symetrii wzajemnych praw
i obowigzkow. Specyficzng cechg umoéw konkordatowych jest fakt deformacji tej symetrii na
rzecz zwiekszenia praw Kosciota Katolickiego oraz obowigzkéw panstwa. Krzywa odstepstw od

osi symetrii przebiega rozmaicie w réznych konkordatach.
W konkordacie polskim ta deformacja jest niezwykle korzystna dla intereséw Kosciota.
2. Panstwo zagwarantowato Kosciotowi Katolickiemu i jego instytucjom petng

niezalezno$¢ organizacyjng i funkcjonalng oraz wyjatkowo korzystne regulacje finansowe
(optacanie katechetow, kapelandéw, finansowanie ksztatcenia duchownych, dotowanie szkét
katolickich) oraz utrzymanie korzystnych regulacji ustawodawstwa polskiego (zakaz jego
zmiany bez zgody Kosciota). Te niezalezno$¢ wzmacnia fakt zwolnienia Kosciota Katolickiego od
obowigzku dziatania w konstytucyjnych ramach ustrojowych RP.

3. Rzad polski pertraktujacy przepisy konkordatu nie potrafit zapewni¢ niezaleznosci
instytucji publicznych od Kosciota, co nadaje zasadzie niezaleznosci panstwa fikcyjny
charakter.

4. Panstwo zostato obcigzone w konkordacie wytacznie obowigzkami wobec Kosciota,
ktore jedynie w niewielkim stopniu réwnowazg obowigzki Kosciota wobec panstwa.

Kopia z prywatnego zbioru Czestawa Janika.
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