Jak Kosciot walczyt z demokracja
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Koécié’r generalnie [1] odzegnuje sie od jasnego popierania konkretnego ustroju

panstwowego (réwniez z uwagi na swag powszechnos¢) [2]. Pozostawia decyzje o wiasciwym
wyborze w rekach spoteczenstw. Dopuszczajgc jednak mozliwo$¢ samodzielnego wyboru
odpowiednich form ustrojowych, takich, ktdre beda realizowaty wfasciwe tresci natury ludzkiej i
jej cele nadrzedne. Kosciét méwi o wolnosci. Nie oznacza to jednak, ze w dotarciu do tych
celéw jednakowo dobry moze by¢ kazdy pojazd. Samochdd to zte rozwigzanie, gdyz jadac
indywidualnie mozna skreci¢ w niewlasciwg przecznice. Jesli wiec cel ma zosta¢ osiggniety
prawidtowo najlepiej jecha¢ po torach, komunikacjg powszechng, z wysoko kwalifikowanym
motorniczym. Wolno$¢? Mozna zajac réozne miejsca...

Kosciot zastrzega sobie wiec prawo do ocen i uwag krytycznych w stosunku do
rzadzacych, wynikajace z posiadania ,wzorca" cztowieka, zdeponowanego w Objawieniu. Tak
wiec metodologia badawczg oceny danego rozwigzania systemowego nie jest jego
funkcjonalno$¢ czy nomenklatura, lecz antropologia katolicka, lub jak okreslit to jeden z
komentatoréw nauczania Jana Pawifa II — antropocentryzm metodologiczny. Ojciec M. Zieba z
kolei nazywa te metode homometrem. Dlatego wiasnie przy krytyce form panstwowych
najczesciej styszymy o ich fatszywej wizji cztowieka.

Najzupetniej obca jest Kosciotowi wczesnoliberalna koncepcja panstwa stréza nocnego.
Nigdy tez nie przyjeto zasady suwerennosci narodu i koncepcji umowy spotecznej, bowiem
zrodtem wiadzy nie moze byc¢ lud, gdyz jest nim Bdg. Z czasem jednak dopowiadano, ze nie
oznacza to niemoznosci udziatu ludu w okreslaniu ustroju panstwa (Gaudium et Spes, KDK 74)

Oczywiscie nie sposéb nie dostrzec jak skomplikowana jest analiza depozytu Objawienia,
ktora przy powierzchownym wejrzeniu moze sie laikowi wydawac niezrozumiata. Przykfadowo
wezmy stosunek Kosciota do zamoznosci i ludzi bogatych. Kosciot potepia oczywiscie
batwochwalcze traktowanie bogactwa, ale nie zamyka jednoczesnie ludziom bogatym wstepu
do nieba, co na pierwszy rzut oka jest sprzeczne z przekazem biblijnym. Ale jak argumentuje
0. Maciej Zieba: ,Pismo Swiete nigdzie nie potepia bogactwa jako takiego! Natomiast ostro
pietnuje niezdrowy, batwochwalczy stosunek do posiadanych dobr (wielki problem ludzi
bogatych, lecz i biedni nie sq przed nim zaimpregnowani) oraz niemoralne sposoby osiggania
bogactwa (...) istote biblijnego stosunku do bogactwa ujmuja dwa cytaty z Pisma swietego: ,to
bogactwo jest dobre, ktére jest bez grzechu" (Syr 13, 24). (...) A dodajmy do tego jeszcze
zalecenie dla ludzi zamoznych — tez nieproste w realizacji -ktore Pawet daje Tymoteuszowi:
~Bogatym na tym Swiecie nakazuj, by nie poktadali nadziei w niepewnosci bogactw, lecz w
Bogu" (1 Tm 6, 17) (...) Mamy zresztq nasz ,homometr". I jezeli pomiar serca konkretnego
bogacza nie wykaze znieprawien powstatych podczas zdobywania majatku ani tez nadmiernego
przywigzania do dobr materialnych, to mozemy go tylko podziwiac, ze uniknat silnych pokus i
trudnych zyciowych putapek. I zamiast mu zazdrosci¢ (...), powinnismy sie cieszy¢, ze ow
czfowiek idzie dobra droga ku zbawieniu.". Tak wiec w tym przypadku Kosciét odwotuje
sie raczej do Starego Testamentu, gdyz Nowy zaprzecza mozliwosci uswiecenia bogacza w
dos¢ jednoznacznych stowach: "...biada wam, bogaczom, bo odebraliscie juz pocieche waszg.
Biada wam, ktorzy teraz jestescie syci, albowiem gtod cierpie¢ bedziecie" (tk 6, 24n),
wszystkie taski zastrzegajac dla biednych: ,Bfogostawieni jesteScie wy, ubodzy, albowiem do
was nalezy krdlestwo Boze" (tk 6:20). Jezus wyraznie dystansuje sie od ludzi bogatych:
Jtatwiej jest wielbtagdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krélestwa Bozego."
(Mk 10:25); ,Tak wiec nikt z was, kto nie wyrzeka sie wszystkiego, co posiada, nie moze by¢
moim uczniem." (kk 14:33); mowi sie o Bogu, ktéry ,bogatych z niczym odprawia." (tk 1,53).
Bogatych potepia nie tylko za to, ze sg nieuczciwi, ale za sam fakt posiadania bogactwa (por.
tk 16:19-25). Jak juz zaznaczytem — interpretacja Objawienia nie jest tatwa i wymaga
solidnego przygotowania seminaryjnego. Moze by¢ na przyktad i tak, jak w przypadku
bogactwa, ze istota jego nie jest wtasciwie rozumiana na poczatku [3], by zostaé z czasem
wilasciwie wytozona.
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Kosciot wobec demokracji liberalne;

Przystepujac do omawiania tej kwestii warto zarysowaé filozoficzne aspekty ustroju
demokratycznego. Ot6z demokracja ze swej natury ma charakter agnostyczny. Przejawia sie to
przede wszystkim w tym, ze nie chce ona za jednostke decydowac o tym czym jest dobro i
prawda. Tak! Demokracja nie zna tych poje¢ (wbrew konkretnym przyktadom, ktére moga,
mniej lub bardziej stusznie, sugerowaé, ze jest inaczej). Natura demokracji polega na
dochodzeniu do spotecznych kompromiséw (Kelsen). Jednak z drugiej strony demokracja to nie
sama tylko procedura. Chroni ona pewien system wartosci, przede wszystkim takich ktére
zapewniajg przetrwanie jej samej oraz, co nie jest bezdyskusyjne, prawa naturalne cztowieka
(ktérych jednak nie mozna utozsamiaé z systemem neotomizmu). Rzady ludu wynikajg ze
sprawowania przezen suwerennej wiladzy, ktéora w nim winna mie¢ swdj poczatek i swoje
zrédto.

Okres konfrontacji

Spotkanie Kosciota z demokracjg liberalng nie bylo najlepsze. W panstwach, gdzie
wprowadzano te forme rzadéw (np. Anglia, Francja, Wtochy), jednoczes$nie ograniczano prawa
Kosciota (wprowadzano wolno$¢ wyznania, zmniejszano wptyw Kosciota na szkolnictwo i in.).
Przede wszystkim jednak starano sie praktycznie zrealizowac rozdziat panstwa od Kosciota, co
mogto czasami prowadzi¢ do konfiskaty czesci majatkdw oraz likwidacji placéwek
kontemplacyjno-zakonnych [4]. Musialo to budzi¢ sprzeciw w Rzymie [5]. W roku Kosciét
przekonat sie na wiasnej skoérze co to znaczy demokracja: Kiedy w panstwie papieskim
urzgdzono plebiscyt, wéwczas ok. 233 tys. gloséw padto na przytaczeniem ziem pod
suwerennos¢ kréla Wiktora Emanuela, za$ jedynie 1,59 tys. (!) za pozostawieniem ich pod
papieskim zwierzchnictwem - nawet nie 1 % gtosujacych... Jednak pozostawiono mu jeszcze
Rzym i okolice. W roku 1870 odbywa sie plebiscyt w sprawie tych ziem i znéw wynik byt
policzkiem dla papieza: 134 tys. za przytaczeniem do Wtoch, 1,5 tys. za pozostawieniem przy
papiezu. Jeszcze jaskrawe byly wyniki w samym Rzymie: 41 tys. za Wiochami, 46 oséb za
papiezem. W zwigzku z tym na dtugo utrwalit sie niechetny stosunek Kosciota do demokracji,
ktéra byta postrzegana przez pryzmat jej konkretnego funkcjonowania. Wzajemna niechec
wynikata z przyczyn naturalnych i byta czyms tak oczywistym ,jak Snieg zimq, a upaty latem" -
jak napisat ks. Jozef Tischner.

Pius VI (1775-1799)

W zwigzku z wydarzeniami rewolucji francuskiej oraz aktem Deklaracji Praw Cziowieka i
Obywatela z 1789 r. potepit koncepcje wiadzy wynikajacej z umowy spotecznej oraz
demokratyczng réwnos¢ ludzi. W brewe Quod aliguantum z marca 1791, skierowanym do
biskupéw francuskich zasiadajacych w Zgromadzeniu Narodowym pisat: ,To prawo
monstrualne [wolnos$¢ mysli, stowa i wyznania — przyp.] wynika dla Zgromadzenia z wolnosci i
rownosci naturalnej ludzi, ale czyz moze by¢ co$ bardziej nierozumnego niz ustanowienie owej
wolnosci i réwnosci wyuzdanej? Ta wolnos$¢ (...), ktérg Zgromadzenie Narodowe daje
cztowiekowi jako niezbywalne prawo przyrodzone, jest sprzeczna z prawem ustanowionym
przez Boga Stworzyciela. Przeciez, jak powiedziat sw. Augustyn, spoteczenstwo ludzkie nie jest
niczym innym niz ogélng umowag stuchania krdléw, ktérych wiadza pochodzi nie z umowy
spotecznej, lecz od Boga."

Grzegorz XVI (1831-1846)

Ostrg krytyke demokracji, jako systemu laickiego i antyklerykalnego, podjat réwniez
Grzegorz XVI. Obrany dzieki pomocy Metternicha, od samego poczatku pontyfikatu wyrazat
swe potepienie dla rozwijajacego sie ustroju liberalno-burzuazyjnego, gtosit swg niechec¢ dla
wszelkiego postepu. W encyklice Mirari vos (1832) potepia zmiany jakie nastgpity w wyniku
rewolucji francuskiej, oraz poddaje krytyce teorie suwerennosci ludow, ktérej przeciwstawia
zasade praw nabytych monarchéw, liberalizm nazywa ,szkaradng doktryng".

Potepienie Aveniru i Lamennais'a

Ksiadz Hugo Felicjan Robert de la Mennais (1782-1854) byt zdecydowanym
oredownikiem katolickiego liberalizmu (jednym z pierwszych), ‘otwarcia Kosciofa na Swiat',
rozdziatu Kosciota od panstwa, wspodipracy Kosciota w dziele reform spotecznych, jak i
przeciwnikiem kary $mierci. Jego zasadniczg mysla przewodnig byt postulat sojuszu katolikéw z
liberatami oraz pogodzenia doktryny katolickiej z liberalna. Pisat: ,Ludzie drzg przed
liberalizmem, trudno, zrdbcie wiec z niego ruch katolicki, a spofeczenstwo sie odrodzi"



Akceptowat zupetnie podstawowe wolnosci liberalne: ,Domagamy sie wolnosSci dla Kosciota
katolickiego, zapewnionej wszystkim religiom przez konstytucje, z ktorej korzystaja
protestanci i Zzydzi, a ktérej uzywaliby nawet zwolennicy Mahometa i Buddy, gdyby istnieli we
Francji. (...) Zadamy wolnoéci sumienia, wolnosci prasy, wolnoéci nauczania". Czy znaczy to,
ze chciat postawi¢ nauke chrzescijanskg obok dowolnej innej? Oczywiscie nie, bowiem wierzyt
ze ,prawda nie inaczej sie narzuca, jak tylko sitq samej prawdy”. Nie podzielat wiec obaw
papiezy, nie bat sie konfrontacji nauki katolickiej z herezjami i wierzyt, ze zatriumfuje ona z
racji swojej prawdziwosci. Mozna nawet zastgpi¢ stowo akceptacja okresleniem: pragnienie
liberalizmu, z ktérym wigzat wiele nadziei: ,Postepom liberalizmu dziwi¢ sie nie mozna. Jest
to naturalny bieg rzeczy i w planach Opatrznosci droga do zbawienia. Ja przynajmniej tak
sadze. Religia Sciesniona w starym systemie politycznym, ktory jest prawdziwym wiezieniem
dla Kosciota, musi znowu wptyw swdj odzyskad, skoro tylko wolnos¢ przywrdcona jej bedzie"
Jego organem publikacyjnym byt Avenir.

Oczywiscie nie znalazt poparcia w szeregach wyzszej hierarchii koscielnej. W 1831 r. kilku
francuskich biskupéw wystosowato listy pasterskie, ostrzegajac wiernych przed gtoszonymi
przez Avenir nowinkami ,bez wzgledu na to, jak bardzo wydajg sie atrakcyjne”. Z czasem czut
sie w Kosciele coraz gorzej. ,WyzZsze duchowienstwo - pisat z gorycza — wcigga religie w
gtupie i podtfe intrygi (...) Biskupi zepsuli wszystko: zabraniajg ludziom czyta¢ nasze pismo,
przesladuja ksiezy podejrzanych o sympatie dla naszych doktryn (...) Zwyciestwo bytoby
rzeczg pewng — nigdy Koscidt nie bytby mocniejszy i bardziej wolny. Ale nic z tego... jego
przywddcy zawyrokowali, ze musi umrzeé, musi... Nie powiem juz nic wiecej". Potepiony
posrednio zostat przez encyklike Mirari vos (1832), napietnowany nastepnie w breve papieskim
z maja 1833 roku. 25 czerwca 1834 r. papiez Grzegorz XVI wydat encyklike Singulari nos
affecerant gaudio skierowang do biskupdw Krolestwa Francuskiego, ktora zawierata juz
bezposrednie potepienie Lamennais'a i jego ostatniej publikacji — "mafej objetosci, ale
olbrzymiej przewrotnosci i bezboznosci".

Nieco pdézniej, ojcowie Vaticanum Secundum, nie mogac odwotywal sie do nauczania
swych poprzednikow, wiasnie na ojca Lammenais sie powotywali, jako na swego prekursora.
Przestaty obowigzywac orzeczenia Nieomylnego, ktéry widziat w ojcu Lammenais upadtg dusze.

Pius IX (1846-1878)

Podobnie jak Grzegorz XVI wypowiadat sie Pius IX. Co ciekawe papiez ten na poczatku
swego pontyfikatu uwazany byt za liberata, ,cieszyt sie bowiem nie tylko opinig cztowieka
otwartego na rézne poglady, ale rowniez najwyrazniej sympatyzowat z niektorymi z ruchéw
spotecznych czemu dat wyraz, m.in. uwalniajac wkrétce po objeciu urzedu kilka tysiecy o0séb
wiezionych w Panstwie Koscielnym za liberalne poglady polityczne” [6]. Mdwiono o nim, ze
"zostat postany przez Boga, by wienczy¢ powodzeniem wielka sprawe XIX wieku: sojusz religii
z wolnoscig" (sic!). Tak byto jednak tylko przez pierwszych kilka lat diugiego, bo ponad
trzydziestoletniego pontyfikatu, rychio sie jednak przekonano, iz jest to mylne mniemanie [7].
Ten ,liberat" nazwat liberalizm ,bfedem stulecia™ Pdzniej méwiono juz tylko o ,grzmigcych
potepieniach liberalizmu"” [8]. Podobnie odnosit sie do demokracji, ,utozsamiajgc jg z
rewolucja, a te ostatnig ze zburzeniem wszystkich tradycyjnych wartosci chrzescijanskich" [9]
W swoim dominium, do czaséw wiaczenia ich do odrodzonego panstwa wtoskiego, stosowat w
praktyce antydemokratyczne porzadki, ktoére ,nie pozostawiaty obywatelom Zzadnych
uprawnien politycznych" [10] Oczywiscie budzito to wzrost niezadowolenia oraz radosne
powitanie zjednoczeniowych przedsiewzie¢ Cavoura. ,Doktryna Piusa IX stata tym samym
nadal na gruncie aprobaty stosunkoéw feudalnych we wszystkich dziedzinach zycia” (H.
Olszewski)

Odprezenie (Leon XIII)

Leon XIII (1878-1903) prowadzit juz nieco ogledniejszg krytyke. Wskazat, ze koscielne
potepienie demokracji dotyczy nie wszystkich jej elementéw, lecz przede wszystkim koncepcji
suwerennosci ludu, ktéra zdecydowanie dorzucat: ,Wielu wspdtczesnych, idac sladem tych,
ktorzy w zesztym wieku przybrali miano filozoféw, twierdzi iz wszelka wtadza pochodzi od ludu.

W tym miejscu katolicy rozchodzg sie z tymi nowymi nauczycielami, gdyz prawa do
rzadzenia szukajg w Bogu i uwazajg, Zze prawo to pochodzi od Niego" [11]. Poczatkowo
przychylny byt nawet dla idei demokracji chrzescijanskiej, z czasem jednak wycofat dlan
swoje poparcie. Tym niemniej nie mozna tej koncepcji utozsamia¢ z demokracjg w potocznym

Racjonalista.pl Strona 3z 14



tego stowa znaczeniu, bowiem jak zaznacza papiez ,demokracja chrzescijanska, przez to
wlasnie, ze sie chrzescijaniskq zowie, winna, jakby na fundamencie, oprzel sie na zasadach
ustanowionych przez wiare boska, tak majgac na wzgledzie pozytek stabych, by doskonali¢
nalezycie dusze, do rzeczy wiecznych stworzone. Dlatego nic nie ma dla niej swietszego nad
sprawiedliwosé; kaze ona by prawo posiadania pozostato nietknietym; chroni nierédwnosci
standw... Stad jasnym jest, Zze nie ma Zadnego zwigzku miedzy demokracjqa socjalng i
demokracjg chrzescijariskq" [12]. Demokracje te papiez przeciwstawia zaréwno koncepcji
socjalistycznej jak i liberalnej. Edward Jaroszynski projektowat wéwczas rozwigzania owego
chrzescijanskiego ustroju: , nie petnoletnios$¢ bedzie jedyna podstawa gtosowania, ale podstawa
ta bedzie przynalezenie do odpowiedniego cechu, ktére pocigaga za soba wypetnianie ze strony
cztonkdw tego cechu obowigzkdéw spotecznych na nich przypadajacych”. [13]

W encyklice Diuturnum 1Illud z 29 czerwca 1881 pisat: ,Z tej herezji [chodzi o
protestantyzm - przyp.] wywodzi sie owa, w ubiegtym wieku zrodzona, fatszywa filozofia i owo
prawo, zwane nowym, owa zadza panowania ludu i ta nieokietznana swoboda, nazywana
przez wiele ludzi wolnoscig. Stad zrodzity sie owe najnowsze zarazy: komunizm, socjalizm,
nihilizm — rzeczy potworne, ktore oznaczajg omalze zagfade cywilizowanego spotfeczeristwa."

W encyklice Immortale Dei (1885) papiez poddaje w watpliwos¢ sens budowania nowego
spoteczenstwa opartego na wizji liberalnej, zwlaszcza, ze opiera sie ona na bfednej koncepcji
panstwa.

Swojgq wizje spoteczenstwa opierat na istnieniu naturalnej hierarchii i nieréwnosci oraz na
podziale klasowym. Utrzymuje, iz jakkolwiek rozwinefaby sie forma rzadu w przysziosci, nie do
pomyslenia jest, aby zniesione mogty by¢ réznice stanowe, bowiem ,zawsze wsréd obywateli
znajdzie sie réznica standw, bez ktorej spoteczenstwo ani istnieé, ani nawet by¢ pomyslane nie
moze" (Rerum novarum). ,Byfa to konstrukcja mistyfikujgca rzeczywisto$é. Konstrukcja
polegata tez na tym, Ze papiez identyfikowat podziat klasowy z naturalnymi réznicami w
uzdolnieniach ludzkich, ich zdrowiu i zainteresowaniach. Wyciggat stgd wniosek, ze np.
posiadacze dlatego sg posiadaczami, ze goérujg nad resztg spoteczeristwa cnota, sg lepsi i
rozumniejsi, ze ubodstwo jest rezultatem niedostatkéow moralnych. Dlatego tez ‘niepodobna,
aby w spofeczenstwie wszyscy byli réowni, aby najnizsi réwnali sie we wszystkim z
najwyzszymi' Nie sposdb walczy¢ 'z natura rzeczy'." (H. Olszewski)

Teze te rozwijat jeden z déwczesnych czotowych teoretykdw spotecznego nauczania
Kosciota, jezuita W Catherin: ,Z natury rzeczy wynika, ze stany, zawody, majgce na celu
gtdwnie dostarczanie spofeczenstwu Srodkéw wyZzywienia i utrzymania materialnego
(robotnicy, rzemiesinicy, chfopi, rolnicy) najnizsze zajmuja miejsce w spotecznym uktadzie
hierarchicznym i nad nimi wznoszq sie stopniowo na rdéznych szczeblach tego ukfadu inne
wyzsze stany (...) wyzsze stany w uktadzie spotecznym wieksze majg znaczenie, jednostki do
nich nalezgce wiecej muszg by¢ uzdolnione i dlatego wiecej ze strony spofteczenstwa muszg
osigga¢ wzgleddéw" [14] Stuszny wydaje sie wiec wniosek jaki z tego wyptywa, ktory Leszek
Kofakowski ujat nastepujaco: ,Okazuje sie zatem, Zze podziat na ludzi posiadajgcych srodki
produkcji i ludzi Srodkéw tych nie posiadajgacych jest po prostu podziatem na madrych i
gtupich, a w konsekwencji — na godnych szacunku i tepe bydto."

Warto jednak na marginesie zauwazy¢, ze w krytyce walki klas popetnit papiez fatalng
nieostroznos¢, albo inaczej — zakwestionowat prawdziwos¢ Pisma Swietego, piszac: ,Gfowny
btad tkwi w tym mylnym zapatrywaniu, ze dwa rézne stany (bogatych i biednych) z natury sq
sobie wrogie (...) jest to wrecz przeciwne rozumowi i prawdzie." Podczas gdy Biblia z nie
mniejszq powagq powiada, jakby specjalnie dla Leona XIII: "Jakiz pokdj by¢ moze miedzy
hieng a psem i jakiz pokdj by¢ moze miedzy bogatym a ubogim? Dziki osiot na pustyni jest
zerem dla Iwdéw, a biedni sq tupem dla bogatego. Jak obrzydliwoscig jest dla pysznego pokora,
tak obmierztym dla bogatego jest biedny. Kiedy bogaty sie potknie, przyjaciele go podepra,
kiedy biedny upadnie, odepchng go nawet przyjaciele. Gdy bogaty wpadnie w nieszczescie,
wielu ma takich, ktorzy mu pomoga, gdy wstretnie mowi¢ bedzie, jeszcze uniewinniaé go beda.
Gdy natomiast biedny w nieszczescie wpadnie, beda go ganili, a gdy mdéwi¢ bedzie madrze, nie
znajdzie uznania. Gdy bogaty przemowi, wszyscy zamilkng i mowe jego wynosi¢ bedg pod
obtoki. Gdy biedny przemdwi, spytaja: Ktoz to taki?, a jesliby sie potknat, catkiem go obalg."
(Syr 13, 18n; BT).

.Centralny punkt teologii politycznej Leona XIII stanowit zawsze ‘ksigze’', ktorego
obowigzkiem byto formowanie spoteczenstwa i dbatos¢ o jego cnoty, obywatele zas traktowani
byli przede wszystkim jako ‘poddani' (...) ponad wszelka watpliwosé ulega wptywowi
absolutystycznej tradycji XVI | XVII wieku. Zresztg zarowno na swe usposobienie, jak i



formacje intelektualng jest przeciwieristwem demokraty." [15]

Jednak pewne zfagodzenie tonu krytyki dato sie niezaprzeczalnie zaobserwowaé. Pomimo
wygtaszanych oficjalnie apeli, potrafit w praktyce i$¢ czasami na ustepstwa wobec liberatéw
(np. w Belgii). Byto to zwigzane z tzw. pierwszym aggiornamento Leona XIII, czyli pewnym
otwarciem sie Kosciota na $wiat. Btedem jednak byloby uznanie, ze Leon XIII odcinat sie od
swego poprzednika. Symptomatyczne jest zwlaszcza to, ze ,wielokrotnie i przy réznych
okazjach powotywat sie na Syllabusa, ... w réznych okolicznosciach potwierdzat zasadniczg
tres$¢ nauki Piusa IX o spofeczenstwie chrzescijanskim" [16] Dos¢ wyrazng zmiane w kierunku
konserwatyzmu naznaczone byty ostatnie lata tego pontyfikatu. Jego nastepcy nie podjeli drogi
aggiornamento.

Nasilenie krytyki

Pius X (1903-1914)

Pius X, autor obowigzujacej do Vaticanum II tzw. przysiegi antymodernistycznej, byt
radykalnym przeciwnikiem wszelkiego liberalizmu. W 1906 r. w demokratycznej Francji
parlament uchwalit rozdziat Kosciota od panstwa. Spotkato sie to z zarzutami o bluznierstwo.
Juz 11 lutego 1906 r., w encyklice Vehementer nos, pisat, ze jest to ,powazna obraza Boga,
zatozyciela ludzkich spotecznosci i stworcy wszystkich ludzi, ktéremu na skutek tego nalezy
oddawacé kult nie tylko prywatny, lecz takze | publiczny”. Wystepowat przeciw teorii
suwerennosci narodu, ktéra po pierwsze przeczy Objawieniu, a po drugie osfabia niezwykle
istotnego ducha dyscypliny oraz wartosci hierarchiczne.

Potepienie Sillonu

Sillon to nazwa ruchu (i pisma zarazem), ktory moze by¢ niejako pewnym nastepcg lub
spadkobierca Aveniru. Poczat sie rozwija¢ od roku 1899, jego przywoddcg byt student Marc
Sangnier (1873-1950). Jego naczelnym celem bylo: ,schrystianizowaé nowoczesng
demokracje dzieki aktywnosci ludzi Swieckich owianych duchem apostolskim, starajac sie
zwfaszcza zdoby¢ dla Kosciota masy pracujace, oraz pojednaé Kosciét z republikq." [17]
Sangnier podjat wiele inicjatyw w tym kierunku, m.in. rozwijat grupy studyjne, ktore
zajmowaly sie kwestiami spotecznymi, w czasie ktorych na zasadzie catkowitej rownosci bratali
sie miodzi intelektualisci z mtodymi robotnikami, rozwijat instytuty ludowe i in. Sillonisci snuli
wizje nowego chrzescijanistwa, wspdlnoty duchowej o charakterze demokratycznym

Oczywiscie zostali potepieni, co byto wyrazem ,nieprzychylnej postawy Watykanu wobec
demokratycznych aspiracji $wiata wspodtczesnego” [18]. W liscie skierowanym do episkopatu
francuskiego z 25 sierpnia 1910 roku papiez zarzucit im:

- infiltracje modernistyczne (od tego wtasnie roku zaczeta obowigzywac jego Przysiega
antymodernistyczna);

- niestuszne roszczenia autonomii w stosunku do hierarchii koscielnej w przedmiocie
moralnosci oraz stosunku do heretykéw;

,Zajecie stanowiska niezgodnego <z tradycyjng katolickg doktryng spoteczng,
przypominajace tak czesto potepiane ‘doktryny pseudofilozoféw XVIII wieku, spod znaku
rewolucji i liberalizmu’, dotyczace zwfaszcza poczatkéw i sprawowania wifadzy, rownosci
wszystkich ludzi, koniecznosci radykalnych zmian w celu rozwigzania problemow spotecznych,
‘podczas gdy wystarczy odnowic struktury zniszczone przez rewolucje i adaptowac je w tym
samym duchu chrzescijanskim, jaki je inspirowat, do nowego Srodowiska, stworzonego przez
ewolucje materialng wspdfczesnego spoteczeristwa" [19]

W liscie tym krytykowat koncepcje demokratyczne: ,Jesli wtadza paristwowa spoczywa w
ludzie, co wtedy dzieje sie z autorytetem? Staje sie on cieniem, mitem. Nie ma woéwczas
Zadnego prawa we wifasciwym tego stowa znaczeniu i zadnego postuszenstwa."

Oprocz potepionych niemal wszyscy byli zadowoleni: prawicowa prasa odtrabita chwate
takiej decyzji, skrajnie prawicowa Action Francgaise [20] pisata: ,Nigdy od czasow Syllabusa
Piusa IX doktryny rewolucyjne nie zostaty potepione z taka precyzjg i jasnoscig. Nigdy tez
doktryny tradycyjne nie zostaty potwierdzone z takg sifg". Ale i lewica byta ukontentowana:
potwierdzaty sie bowiem ich ostrzezenia, ze nie da sie pogodzi¢ Kosciota republikg, demokracja
i postepem.

Antydemokratyczna Action Francaise cieszyla sie woOwczas znacznym poparciem
katolikdow oraz hierarchii koscielnej i czotowych teologéw. Kardynatowie Merry del Val i De Lai
uwazali, ze atakujac nieubtaganie ,przesladowcza republike" i ,masoriskq demokracje" Action
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Francaise oddata ,nieocenione ustugi KosSciotowi". Co najwazniejsze, popierat ja sam papiez,
ktéry moéwit, ze Action Francaise ,broni zasady wifadzy, broni porzadku", jej zatozyciela, Ch.
Maurrasa, nazwat ,dzielnym obrorica Stolicy Swietej i Koéciota" i wyrazit mu wdziecznoé¢ za
erygowanie "katedry studidw nad Syllabusem".

Benedykt XV (1914-1922)

Pomimo, ze réwniez patrzyt sceptycznie na demokracje, jednak stanowisko jego bylo
duzo liberalniejsze niz poprzednika. Jego sympatia do tzw. panstw centralnych wynikata
poniekad z przekonan ideologicznych — ,panowata w nich bowiem zasada autorytetu, tradycje
hierarchii i dyscypliny, wobec ktorych Koscidt nigdy nie kryt swego upodobania, w parnstwach
Ententy za$ zasada wolnosci badan i duch liberalny, ktére KosSciot zawsze zwalczat" [21].
Sprzyjat jednak tzw. demokracji katolickiej, wtoskiej Partio Popolare pod przewodem
duchownego don Sturzo. Kiedy ta doszia do gtosu znidst papieski zakaz dla katolikéw brania
udziatu w zyciu politycznym Wioch. Partia Sturza w 1918 uzyskata sto miejsc w parlamencie
witoskim, a od 1919 zaczeta dominowaé¢ w zyciu politycznym Wtoch. Jak pisze Konstanty
Grzybowski: ,Benedykt XV dziatat w chwili takiego wzniesienia sie fali rewolucyjnej, ze tylko
przy oparciu sie na formalnych demokratycznych formach dziatania modgt broni¢ intereséw
Kosciota i sit spotecznych z nim zwigzanych. Pius XI dziatat zas w okresie takiej aktywizacji
faszyzmu i wigzania sie z nim burzuazji, w ktérym demokratyczne formy przestaty mu by¢
potrzebne" [22]

Pius XI (1922-1939)

Katolicki profesor Binchay pisat: " Pius XI byt cztowiekiem majgcym pogarde dla ludu i
dla instytucji parlamentarnych. Od chwili jego wstgpienia na tron papieski, polityka Watykanu
oparta zostata na bezkompromisowej wrogosci wobec klasy robotniczej i ustroju
demokratycznego."

Poprzez odmowe poparcia dla katolickiej partii ksiedza don Sturzo [23] (przeciwnego
faszyzmowi) w znacznej mierze przyczynit sie do upadku wtoskiej demokracji. Jak pisze R.
Aubert, katolicki historyk kosciota: "...wfasnie ta odmowa przyczynita sie do gwattownego
upadku wtoskiej demokracji parlamentarnej, czego — jak sie wydaje — papiez bardzo nie
zatowat." [24]

Bezposrednio po marszu na Rzym Mussoliniegoi opanowaniu Witoch przez faszyzm papiez
w encyklice Ubi arcano Dei (23 grudnia 1922), inaugurujacej jego pontyfikat, protestowat
przeciw "wspoéfczesnym rzadom reprezentacyjnym”, w ktorych "lud bierze zbyt wielki udziat w
kierowaniu panstwem" [25], zalit sie: ,Poniewaz usunieto Boga i Jezusa Chrystusa z dziedziny
praw | spraw panstwowych, poniewaz nie od Boga juz, ale od ludzi wywodzono poczatek
wfadzy, dlatego stato sie, ze... zburzono fundamenty pod tg wifadzg." Swym potepieniem
wykluczenia Boga ze spoteczenstwa ,przypomina Syllabus" [26].

W 1925 roku Pius XI wydat encyklike Quas primas, ktéra skierowat przeciwko laickiemu
liberalizmowi. L. Salvatorelli uznat jg za "Unam Sanctam [27] XX wieku”. Warto przytoczyc¢
nieco dtuzszy jej fragment: ,Niechze wiec rzadcy panstw nie wzbraniajg sie sami i wraz z
swoim narodem oddac krdlestwu Chrystusowemu publicznych oznak czci i postuszenstwa (...)
Albowiem jak krélewska godnos¢ Pana Naszego, ludzka powage ksigzat i wladcow przyobleka
pewnym urokiem religijnym, tak tez uszlachetnia obowigzki i postuszerstwo obywateli. (...)
Jezeli panujgcy i prawowici przetozeni bedg przekonani, ze wykonujg wfadze nie tyle na mocy
prawa wtasnego, ile z rozkazu i w zastepstwie Boskiego Krola, to niezawodnie Swiecie i madrze
uzywaé bedg swej wladzy i beda mie¢ na wzgledzie dobro publiczne i godnos¢ ludzka
poddanych (...) Dlaczegéz wiec, gdyby krolestwo Chrystusowe objeto wszystkich ludzi w
rzeczywistosci tak, jak ich z prawa obejmuje, mielibysmy watpi¢ o tym pokoju, ktory przynidst
na ziemie Krdl pokdj czynigcy, On, ktory przyszedt ‘pojednacé wszystko' (...) zarazq jest tzw.
laicyzm, czyli zeSwiecczenie, jego btedy i niecne dazenia: a zbrodnia ta, jak Wam wiadomo
Czcigodni Bracia, nie naraz dojrzata, lecz od dawna juz kryta sie wsréd parnstw. Zaczeto
bowiem od zaprzeczenia panowania Chrystusa nad wszystkimi narodami; odmdwiono
Kosciotowi wtadzy nauczania ludzi, ustanawiania praw, rzadzenia narodami, ktorg to wiadze
otrzymat Kosciét od samego Chrystusa, by ludzi prowadzi¢ do szczesliwosci wiekuistej. Zaczeto
tedy powoli zrownywac religie Chrystusowq z innymi fatszywymi i stawiaé jq niegodziwie
wprost w tym samym rzedzie (...) Atoli gdyby wszyscy wierni zrozumieli, Ze majg obowigzek
pod sztandarami Chrystusa Krdla odwaznie i wcigz walczyé, wtedy by z apostolska gorliwoscig
starali sie pojednaé z Bogiem zabtgkanych i nie os$wieconych i aby prawa Boze byty
nienaruszone. A ponadto, czyz swieto Chrystusa Krdla, obchodzone corocznie na catej ziemi,
nie przyczyni sie walnie do oskarzenia i zarazem do naprawienia tego publicznego odstepstwa,



ktéoremu dato poczatek z wielkg szkodq dla spoteczenstwa zesSwiecczenie. Albowiem im wiecej
niegodnie pomija sie milczeniem na miedzynarodowych zebraniach i w sejmach najstodsze
Imie Zbawcy Naszego, tym gtosniej nalezy Je wielbi¢ i dobitniej stwierdza¢ prawa krolewskiej
godnosci i wiadzy Chrystusa.” Swa niestrudzong walke przeciw liberalizmowi prowadzit papiez
na réznych ptaszczyznach: instytucjonalnej, ustawodawczej i dyplomatycznej.

Tak wiec woéwczas postawiono na faszyzm, odrzucajac demokracje liberalna.
Oficjalny organ Watykanu Osservatore Romano pisato 2 grudnia 1925 r.: ,Rezim faszystowski
wprowadzit bez watpienia sprawiedliwe reformy, ktora to zastuga tym bardziej rzuca sie w
oczy, kiedy ja przeciwstawi¢ z jednej strony agnostycyzmowi panstwa liberalnego... a z drugiej
strony antyklerykalnemu sekciarstwu rzgdéw demokratyczno-masonskich. Faszyzm natomiast
uznaje spoteczne znaczenie religii i Kosciofa jako sity pozytecznej dla rzadédw samego narodu...
to trzeba uczciwie przyznac i nalezng zastuge przypisa¢ Mussoliniemu, wyrazajac zyczenie, aby
dalej szedt po tej samej linii dla najwiekszego dobra naszego kraju" [28]. Po wyborach z 6
kwietnia 1929 r. jezuicka Civilta Cattolica pisata komentujac wyniki: ,Pozgdang nowoscig w
obecnych wyborach jest aktywny udziat katolikow ozywionych wezwaniami Biskupow i
Centralnej Rady Akcji Katolickiej, dzieki czemu plebiscyt na rzecz rzgdu nabrat charakteru
uroczystego, a rzad, uwolniwszy sie z pet sekty i z przyziemnosci szkoty liberalnej, potrafit
umiejetnie doprowadzi¢ do tak upragnionego zakoriczenia nieporozumien” [29] (miesigc
wczesniej podpisano konkordat z Mussolinim). Po podpisaniu uktadu papieza z Mussolinim
niemiecki dziennik Vélkischer Beobachter pisat: ,Najwyzsze autorytety Kosciota katolickiego
inaczej oceniajg faszystowska mysl panstwowg niz uczeni w pisSmie z Bawarskiej Partii
Ludowej. I tym samym inaczej w ogdle pojmuja nacjonalistyczne panstwo,; bo gdy kardynat
chwali Wydarzenie Rzymskie nie tylko jako dzieto Boskiej opatrznosci oraz madrosci Kurii, ale
takze jako wynik pewnej polityki panstwowej, w ktorej wyraznie podkresla sie jej charakter
antyparlamentarny, okreslony przez dyktature narodowa, oznacza to zarazem wyrazne
potepienie systemu parlamentarno-demokratycznego. Czyli wiasnie tego systemu, ktory
dziennik Bawarskiej Partii Ludowej ‘jak niegdys, tak i teraz' darzy sympatig".

O d6wczesnych biskupach niemieckich brytyjski historyk Paul Johnson pisze: "...wiekszos¢
biskupéw byta monarchistami. Liberalizmu i demokracji nienawidzili znacznie bardziej niz
Hitlera”. Jeszcze w styczniu 1945 arcybiskup Jager najwieksze zagrozenie dla Niemiec
lokalizowat nie w faszyzmie ale w ,liberalizmie i indywidualizmie z jednej strony, a
kolektywizmie z drugiej”.

Akceptacja warunkowa

Pius XII, Jan XXIII i Vaticanum Secundum

Kiedy stato sie jasne, ze to nie rezim faszystowski bedzie ukfadat nowy powojenny sSwiat,
ale znienawidzona demokracja musiato nastgpi¢ ,otwarcie" sie Kosciota wobec porzadku
demokratycznego, co byto udziatem Piusa XII (1939-1958), ktéry jednakze nadal odnosit sie
do tej formy rzadoéw ,z duzg rezerwg" (H. Olszewski). Oczywiscie przed wojng wcale o tym nie
mys$lat. Heinrich Brining, katolicki kanclerz Rzeszy w latach 1930-1932, jeden z przywddcow
partii Centrum, pisat o polityce konkordatowej Pacellego: ,System konkordatéw doprowadzit
jego i Watykan do wzgardzenia demokracjg i systemem parlamentarnym (...) Ere trwatego
porzadku, ere pokoju i spokoju, miaty zapewni¢ nienaruszalne rzady, nienaruszalna
centralizacja i nienaruszalne traktaty". Opowiedziat sie za demokracja, kiedy jasnym byto, iz to
ona w tej wojnie zwyciezy. W czerwcu 1943 r. podkreslat idee chrzescijanskiej demokraciji,
dodajac: , Postepowos¢ demokracji odpowiada misji Kosciota katolickiego"”, w 1944 r. w oredziu
bozonarodzeniowym zastanawiat sie juz nad ,podstawowymi zatozeniami prawdziwej
demokracji".

Zasadniczg przemiane przyniost Sobdr Watykanski II, ktéry odczytat na nowo zasade
suwerennosci Boga, co pozwolito stwierdzi¢: "Jest wiec jasne, ze wspdlnota polityczna i wtadza
publiczna opierajg sie na naturze ludzkiej i nalezg do porzadku okresSlonego przez Boga,
jakkolwiek forma ustroju i wybdr wtadz pozostawione sq wolnej woli obywateli." (KDK 74). O
ile w pierwszej encyklice spotecznej Kosciota Leon XIII obiecujgc robotnikom pewng opieke
filantropijng, nie uciekat sie jeszcze do frazeologii demokratycznej (rédwnosé, swoboda,
sprawiedliwosé, prawa robotnikdw, etc.), o tyle Jan XXIII musiat juz przyjac te lewicowe hasta
do stownika swoich wypowiedzi.

Pawet VI (1963-1978)
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Odrzucat mozliwos¢ pogodzenia doktryny katolickiej z liberalng. W liscie apostolskim z
okazji 80-tej rocznicy Rerum novarum — Octogesima adveniens (1971) pisat: ,,Chrzescijanin ...
nie moze bez przeczenia samemu sobie sprzyjaé doktrynom, ktére badZz zasadniczo, badz w
gtéwnych swych punktach przeciwstawiajq sie jego wierze i jego koncepcji cztowieka. ... Nie
moze chrzescijanin przyjmowac doktryn liberalnych; ktére wprawdzie twierdzg, ze
podkreslajq wolnos¢ jednostki, ale ja wyzwalajq z jakichkolwiek ograniczen i nastawiajq na
szukanie wiasnej korzysci i wtadzy, rownoczesSnie uwazajgc wiez spoteczng za mniej lub
bardziej automatyczny rezultat inicjatyw indywidualnych a nie za cel i gtdwne kryterium dobrze
zorganizowanego  spofeczenstwa." (26)Zauwaza wprawdzie, ze liberalny system
gospodarowania odnosi pewne sukcesu ekonomiczne i docenia te jego aspekty, lecz odrzuca
zarazem liberalizm z uwagi na zasadniczg niezgodno$¢ pomiedzy nim a Kosciotem w kwestii
filozoficznej i spotecznej koncepcji cztowieka: "...daje sie zauwazy¢ odnowa ideologii liberalnej.
Prad ten umacnia sie powotujgc sie badz na fakt efektywnosci ekonomicznej bgdz na obrone
jednostki przed wzrastajgcym wcigz naciskiem instytucjonalnym oraz przed tendencjami
totalitarnymi wtadz politycznych. Inicjatywa jednostek powinna by¢ oczywiscie podtrzymywana
i rozwijana. Czyz jednak chrzescijanie, ktorzy angazujg sie w tym kierunku, nie majq z kolei
skftonnos$ci do idealizowania liberalizmu, ktory staje sie wowczas proklamacjqa wolnosci?
Pragneliby oni znalezé¢ jakis nowy model tej doktryny, bardziej dostosowany do warunkow
wspofczesnych, ale tatwo zapominaja, ze liberalizm filozoficzny w swoich podstawach zawiera
btedne twierdzenie o autonomii jednostki w jej dziatalnoSci, motywacjach i korzystaniu z
wolnosci. Znaczy to, ze takze ideologia liberalna wymaga od chrzesScijan roztropnego
osgdzenia." (35)

Jan Pawet I1

Papiez Jan Pawet II uznat demokracje za zgodngq z prawdg o cztowieku, nie mozna jednak
moéwié, ze tym samym zostata demokracja uznana za forme idealnie realizujacq te prawde,
zwtaszcza demokracja liberalna (przy zatozeniu, ze mozemy moéwi¢ o jakiej$ innej). Mozna
wyrazic¢ to inaczej: Jan Pawet II docenia demokracje, ale jej nie przecenia, akceptuje jg, ale sie
nig nie zachwyca. W swej gtosnej encyklice Centesimus annus pisze: ,Kosciét docenia
demokracje jako system, ktdry zapewnia obywatelom udziat w decyzjach politycznych i
rzadzonym gwarantuje mozliwos$¢ wyboru oraz kontrolowania wtasnych rzadow, a takze - kiedy
nalezy to uczyni¢ — zastepowania ich w sposdob pokojowy innymi”. Jednakze zaraz po tym
rozpoczyna uwagi krytyczne. Pisze m.in.: ,Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w
Paristwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga ona spetnienia
koniecznych warunkéw, jakich wymaga promocja zaréwno poszczegdlnych o0séb, przez
wychowanie i formacje w duchu prawdziwych ideatdw ... Dzi$ zwykito sie twierdzié, ze filozofig i
postawg odpowiadajacqg demokratycznym formom polityki sg agnostycyzm i sceptyczny
relatywizm, ci zas, ktorzy zywig przekonanie, ze znajg prawde, i zdecydowanie za nig ida, nie
sg, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godzg sie bowiem z tym, ze o
prawdzie decyduje wiekszo$¢ ... Historia uczy, Ze demokracja bez wartosci fatwo sie
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm." (46) Jak nietrudno dostrzec moéwi
encyklika o autentycznej demokracji, ktora opiera sie na poprawnej koncepcji osoby ludzkiej
oraz na prawdziwych ideatach. Brak tych elementdw w ustroju panstwowym stanowi
przestanke 'nieautentycznosci' demokracji i wycofania dla niej poparcia. Meritum kontrowers;ji
w tym przedmiocie zdaje sie wynika¢ z rdéznego pojmowania wolnosci — papiez uznaje
demokracje bo niezwykle ceni wolnos¢, ale nie pojmuje jej w zwyktym sensie, lecz w sensie
wolnosci prawdziwej. Natomiast koscielna ,wolno$¢ prawdziwa" niewiele ma wspdlnego z
wolnoscig zwykia.

Papiez pietnuje tendencje do poddawania pod gtosowanie wszelkich kwestii, co prowadzi
do tego, ze o prawdzie decyduje wynik glosowania. Nie mozna glosowa¢ nad prawdami
absolutnymi! - grzmi. Prowadzi to bowiem do deifikacji suwerena ziemskiego, ubdstwienia
wiekszosci. Przejawem tego wypaczenia jest przyznanie sobie prawa do dysponowania zyciem
najstabszych i bezbronnych cztonkéw spofeczenstwa [30]. Jest to niemozliwe do
zaakceptowania.

Czy nie oznacza to jednak, ze w istocie papiez odrzuca demokracje oparta na doktrynie
liberalnej? Czy koscielna wersja demokracji moze by¢ jeszcze utozsamiana z demokracjg
liberalng? Jesli nie, to z jakg? Czy nie ma w tej kwestii racji szwajcarski teolog Hans Kiing,
ktory pisat: ,Papiez przybyt z totalitarnego kraju; kraju, ktory nie znat demokracji ani w
okresie rzadow nazistow, ani w okresie rzadow komunistow. Ten papiez do dzi$ nie rozumie
demokracji. Uzywa tego stowa zawsze z wieloma podtekstami. Jest to dla niego ‘fatszywa



wolnos¢'."? Sadze, ze warto rozwazyc te kwestie.

W swym nauczaniu papiez potepia demokracje proceduralng, przez pryzmat panstw
legalizujgcych aborcje, eutanazje, antykoncepcje, zwigzki homoseksualne, etc. Demokracja
proceduralna oznacza ,system, w ktérym zbiér regut precyzuje kto i wedtug jakich procedur
podejmuje decyzje polityczne. Nie okresla sie tu jednak tresci, czyli tego, o czym sie decyduje.
Demokracja proceduralna jest zorientowana na sam proces, a nie na koncowy rezultat. Ten
ostatni jest wigzacy nie dlatego, ze jest rzeczywiscie dobry, ale dlatego, ze proces, ktory do
niego doprowadzit byt zgodny z regufami” (W. kuzynski). Czy jednak mozna przypisywac te
cechy ktérejkolwiek demokracji zachodniej? Nie wydaje sie to mozliwe. Zadna wspdtczesna
demokracja nie opiera sie jedynie na procedurach. Chroni réwniez pewien system wartosci,
przede wszystkim sama siebie.

Jest to bez watpienia krytyka wymierzona w demokracje liberalng, ktdéra zostaje
utozsamiona z demokracjg proceduralng, gdyz nie zapewnia zadowalajacej ochrony dla
okreslonych norm etyczno-moralnych. Jest ona utozsamiona z fatszywa demokracja, okreslang
tez kulturg $mierci. Zdaniem papieza to wfasnie cechuje wspotczesne demokracje Zachodu.
«'Kultura smierci' to dzisiaj nie peryferia, ale samo centrum Swiata. Mechanizmami do zabijania
sg demokratyczne instytucje - parlamenty, referenda oraz wynalazki naukowe, szczegodlnie
medyczne. W zabijanie 'zamieszane sq takze instytucje miedzynarodowe, zajmujgce sie
propagowaniem i planowaniem prawdziwych kampanii na rzecz upowszechniania
antykoncepcji, sterylizacji i aborcji ... Papieskg diagnoze wspofczesnej kultury liberalnej, ktorej
politycznym wyrazem jest demokracja, cechuje skrajny pesymizm. Papiez wie, ze Zzaden inny
system nie respektuje praw cztowieka bardziej niz demokracja, lecz rozczarowaniem napetnia
go zawartos¢' demokratycznej cywilizacji Zachodu ... W przesztosci Kosciét potepiat komunizm
za to, ze byt bezbozny, a nie za to, ze byt totalitarny. Nazizm - za naruszenie wolnosci Kosciofa
i umowy konkordatowej. Wobec Zzadnego z tych systemow nie padfo jednak okreslenie ‘kultura
Smierci'.” (A. Domostawski) Ale czy mozna moéwié, ze moralnos¢ jest niezmienna? Nic za tym
nie przemawia. Demokracja liberalna ma wpisany w swg_ istote pluralizm wartosci. Odrzucajac
te zasade, odrzuca sie jednoczes$nie demokracje liberalna.

Jan Pawet II nie moze sie pogodzi¢ z tym pluralizmem. Wskazywat na to w wielu swoich
dokumentach i wypowiedziach. O ile w Centesimus annus pozytywna ocena demokracji z jej
krytyka byta zréwnowazona, o tyle w nastepnych encyklikach juz tego nie wida¢ — dominuje
nieufnos¢. W Veritatis splendor powtdrzona zostata krytyka demokracji z CA. W encyklice
Evengelium vitae widzimy oskarzenie $wiata relatywizmu etycznego, pod ktéry czestokroé
mozna jednak podstawi¢ to co mu sprzyja - demokracje liberalng. Pisze w niej papiez:
~Charakter moralny demokracji nie ujawnia sie samoczynnie, ale zalezy od jej zgodnosci z
prawem moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana podobnie jak kazda inna dziatalnosc
ludzka: zalezy zatem od moralnosci celow, do ktorych zmierza, i Srodkow jakimi sie postuguje.
[...] Wartos¢ demokracji rodzi sie albo zanika wraz z wartosciami, ktore ona wyraza i
popiera" (EV, 70). Jest to nad wyraz jasne zwigzanie demokracji z okreslonymi wartosciami:
demokracja ktora wybiera niewtasciwy system wartosci (moralnych) nie jest wartosciowa i jest
nazwana przez papieza ,paristwem tyranskim". Filozof religii Zbigniew Mikotejko wnioskowat
wowczas: ,Analiza przeprowadzona w encyklice [EV] polega na szukaniu podobienstw miedzy
ustrojami totalitarnymi a demokracjq liberalng poprzez odnoszenie ich do norm absolutnych.
Oczywiscie, kazdy ustréj zawiera w sobie jakie$ zto. Ale nie jest tak, ze rdznice miedzy
totalitaryzmem a demokracja polegaja tylko na odmiennej technice ‘kultury $mierci',
Skazywatoby to nas na przekonanie, ze zyjemy w najgorszym ze swiatow, w ktorym czyha na
nas w rownym stopniu krwiozercza Scylla totalitaryzmu i ztowroga Charybda demokracji, a
jedyng szczeling prowadzaca ku wolnosci i dobru jest bfekitne okno na zaswiatowg
Transcendencje” [31]. Jan Pawet II przestrzega przed grozba ,sprzymierzenia sie demokracji z
relatywizmem etycznym”. Ale czy nie miat racji Adam Michnik kiedy pisat w jednym ze swych
esejow: ,system demokratyczny jest z swojej natury instytucjonalizacjq relatywizmu i
niepewnosci” Demokracja zwigzana z konkretnym systemem wartosci moralnych nie moze
by¢ nazywana demokracjq liberalng. W czasie pielgrzymki do kraju w 1997 méwit papiez we
Wroctawiu: ,,Chodzi przede wszystkim o tad moralny, tad w sferze wartosci, tad prawdy i dobra.

. Czy cztowiek moze 6w fad wolnosci zbudowaé sam, bez Chrystusa czy nawet wbrew
Chrystusowi? Pytanie niezwykle dramatyczne, ale jakze aktualne w konteksScie spotecznym
przesyconym koncepcjami demokracji inspirowanej ideologiq liberalng" i gdzie indziej: ,zyjemy
w czasach duchowego chaosu, zagubienia i zametu, w ktorych do gtosu dochodza rdzne
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tendencje liberalne i laickie". Charakterystyczne jest to, ze krytyka wolnosci bez Chrystusa
omawiana byta w kontekscie krytyki liberalnej demokracji. Jak zauwaza Artur Domostawski:
»~Zycie spoteczne w Chrystusie przeciwstawione ‘koncepcjom demokracji inspirowanej ideologig
liberalng' kryje w sobie jakas niewypowiedziang wizje porzgadku politycznego. Jesli
réwnoczesnie Papiez — w zupetnie innym miejscu - docenia demokracje (CA), to wolno
zapytaé, czy istnieje we wspodtczesnym Swiecie jakas inna demokracja niz liberalna. W kregu
kultury Zachodu (a wiec réwniez w kregu chrzescijanistwa) — nie. A pozytywnego wzoru
politycznego porzadku Papiez nie nakresSla, poprzestaje na krytycznych aluzjach do liberalnej
demokracji".

Ks. dr tuzynski dowodzi, ze ,papieska krytyka sprzecznosci, jakie kryjg sie w ideale
demokratycznym  kieruje sie przeciwko tak zwanej demokracji  proceduralnej,
charakterystycznej dla ideologii liberalnej. (...) Przyczyng tych sprzecznosci jest powigzanie
zasady wiekszosci z pluralizmem Swiatopogladowym, a nawet z relatywizmem etycznym.
Demokracja natomiast potrzebuje spotecznej zgody co do podstawowych wartosci,
zasadniczych celdw zycia spotecznego. (...) Przedmiotem tej zgody powinny by¢ nie tylko —
jak chcg liberatowie — wartosci narzedziowe, ,reguty gry", Srodki, procedury, zgodnie z
ktorymi ma sie rozwijaé zycie spotecznosci politycznej. Konsens ma dotyczy¢ takze wartosci
substancjalnych, celéw, ktére spoteczerstwo chce osiggngc¢”". Mozna dostrzec w tym
rozumowaniu pewng usterke. Stuszne jest to, ze warto$¢ demokracji wyraza sie rowniez w
realizacji pewnych celéw ktdre spoteczenistwo chce osiggnac. Ale jak mozna méwic, ze sg to
cele spoteczne, kiedy jednoczesnie odbiera sie spoteczenstwu mozliwos¢ wypowiedzenia sie o
tych celach? Czy kiedy spoteczenstwo podejmie decyzje, w drodze gtosowania bezposredniego,
ze chce mordowac nienarodzonych w celu regulacji jakich$ dylematéw spotecznych, czy nie
bedzie to cel spoteczny? Mozna zasadnie domniemywac, ze cele spofeczne lezg wiec poza
samym spoteczenstwem.

O ile wiec Jan Pawet II poszedt krok dalej od Vaticanum Secundum, ktéry otworzyt droge
do uznania demokracji, to jednoczesnie ,trudno oprzeé sie wrazeniu, iz opuscit go soborowy
optymizm; jakby stawiat znak zapytania nad ‘stuszng autonomiq rzeczy ziemskich';, jakby
moralne przestanie, nie wsparte przymusem prawa, byto czyms$ niewystarczajacym, porazkg
ewangelizacji” (A. Domostawski)

Podsumowanie

Z powyzszych uwag wyptywa istotny wniosek. Otdz koscielna ocena demokracji, nie
zasadza sie na analizie jej formy lecz tresci. Demokracja, jesli jest akceptowana, to nie ze
wzgledu na urzeczywistnienie okreslonych zatozen funkcjonalnych, lecz realizowanie przez nig
odpowiednich wartosci. Jak pisze ks. dr tuzynski, chrzescijanin ,zabiega o uktadanie Zycia
politycznego i spotecznego wedtug zasad wynikajacych z Objawienia i prawa naturalnego.
Kwestia formy wspdlnoty politycznej ma znaczenie drugorzedne.” Poparcie Kosciota dla
demokracji nie moze wiec oznacza¢ trwatej akceptacji, trwa ona dopoty dopoki realizowana
jest wizja zgodna z prawdg o cztowieku. Warto zauwazyé, ze demokracja nie moze mieé
wpisanej tej zasady w swgq istote, przeto koscielne poparcie zawsze ma charakter warunkowy,
zalezny od kazdoczesnych decyzji politycznych.

Warto jeszcze nadmieni¢ przy tym, ze wszelkie postulaty demokratyzacji struktur
koscielnych (czego przestanke stanowit Sobdér Watykanski II) zbywa sie po dzis dzien
milczeniem lub okrzykami protestu. Jak tlumaczy to prawnik koscielny Georg May:
~Konstytucja Kosciofa nie zasadza sie w swym podstawowym zrebie na woli ludu, wiernych, ale
na woli Chrystusa, a w swej formie na woli pasterzy Kosciofa". Inny koscielny prawnik
(zbuntowany), Horst Hermann pisze wiec: ,A zeby owieczki wiedziaty dlaczego tak jest, May
zdradza co sqdzi na temat im rownych: 'Bowiem szary cztowiek skfania sie rowniez w Kosciele
do religijnego i etycznego minimum'. Ludowi, religijnie i etycznie niskiej wartoSci, nie mozna
zawierza¢ uwazajg panowie. Stad nalezy preferowaé wodzostwo przeciw jakiejkolwiek
demokratyzacji ... Stad kazdy przejaw demokracji w konstytucji tego ksigzecego panstwa
stanowi jedynie * samoograniczenie dostojnikow' (ktére w kazdej chwili moze zosta¢ odwotane.
Stad teolog May moze ples¢ bzdury, ze wspotdecydowanie ostabia tylko arcypasterska energie
w przewodzeniu i w ogdle zagraza zbawiennemu celowi, ze rownos¢ to cheé zrownania réznic,
ze rady koscielne ufatwiajg ucieczke od odpowiedzialnosci, informacja stanowi wiekszg
duchowq przemoc, a niezaprzeczalny kryzys autorytetow da sie rozwigzaé przy pomocy
przywddztwa, zwifaszcza ze wiekszoS¢ wiernych i tak nie odczuwa potrzeby demokracji, ale



raczej otrzymywania rozkazow. Dobrze pomyslane. Owieczki nie potrzebujg oswiecenia
odnosnie wfasnego pofozenia; sq szczesliwe nie majac zyczen ... Gdy arcypasterze mdéwig o
demokracji, to tak jakby slepy mowit o kolorach. Nie chca mie¢ z nig do czynienia, o ile chodzi
o ich wtasng owczarnie. C6z w tym dziwnego, ze robiq wszystko, by w ich ksiestwie nie powitat
najlzejszy powiew demokratycznej swiadomosci?" [32] Koscidt, nawet jesli pozytywnie wyraza
sie o demokratyzmie, nie zamierza jednak sam podazac tym $ladem. Poki co.

Trudno zaprzeczy¢ temu, ze Kosciot pogodzit sie doktrynalnie z demokracjg, jesli nie do
konca, to jednak pragnie urzeczywistnienia takiej zgody. Generalnie. Czesto jednakze z jego
wypowiedzi, oficjalnych i nieoficjalnych, wyziera tesknota za bardziej uporzadkowanym
systemem spotecznym, za czasem kiedy panowat fad i porzadek, kiedy istniaty autorytety
moralne [33] i realizowane byty wfasciwe cele spoteczne [34]. ,Katolicyzm jest religiq, ktora
niefatwo godzi sie z tadem demokratycznym — twierdzi prof. Jerzy Szacki. - Mdéwie to, majac
Swiadomos¢ wszystkich zmian, jakie dokonaty sie w oficjalnej doktrynie, bowiem dokonaty sie
one na poziomie encyklik czy rozmaitych katolickich uczelni bqdz wyrafinowanych czasopism,
nie zas na poziomie plebanii i katolicyzmu ludowego. To jest zasadnicza rdznica. Katolicyzm
jest religia o bardzo wyraznej spotecznej doktrynie, o bardzo w gruncie rzeczy jasnym
wyobrazeniu o tym, jak spofteczenstwo winno wygladac (...). To wyobrazenie o organizacji
spotecznej jest z definicji samej wyobrazeniem jedynie prawdziwym. Tutaj przecietny katolik
nie jest w stanie zaakceptowac koncepcji, ktorg tak klarownie wyktada Rawls, przedstawiciel
politycznego liberalizmu, ktdry zaktada w gruncie rzeczy, ze istnieje ile$ tam stanowisk
jednakowo, jezeli nie prawdziwych, to w kazdym razie dajgcych sie sensownie uzasadnié. I
sztuka polega na tym, zeby umozliwi¢ wspdtzycie tych sprzecznych ze sobg, ale
rownouprawnionych orientacji czy pogladow na Swiat. To jest dla katolika trudne do przyjecia.
W zwigzku z tym koncepcja, a jeszcze bardziej praktyka liberalnej demokracji musi by¢ dla
niego draznigca, widzi w niej bowiem rezygnacje z szukania prawdy".
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Demokracja po polsku
Religia a demokracja

Przypisy:

[1] Pius XI pisat: "chcemy podkresli¢, co juz przedtem jasno Leon XIII powiedziat, ze
mamy prawo i obowigzek sqdzenia najwyzszq Swojgq wtadzg o sprawach spotecznych i
gospodarczych” (QA, 41).

[2] Od czasow pontyfikatu Leona XIII (1878-1903), wczesniej popierano porzadek
feudalny.

[3] Przyktadowo taki Tertulian w III w. zupetnie btednie odczytywat zatozenia
Objawienia piszac: "Nie ustaje on [Jezus] w okreslaniu biedoty jako ludzi
sprawiedliwych i z gory potepia bogatych" (De patientiae 7).

[4] "Praktyka separacji dziatata przeciwko panstwowym religiom i paristwom
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wyznaniowym nie tylko poprzez oddzielenie Kosciota od panistwa, ale rowniez poprzez
odbieranie mu majatku i wptywdw. Nie czynita tego rowniez wytgcznie w imie
prywatnej wiary, ale rowniez w imie samorzgadnosci kongregacji. Kongregacjonalizm
nie jest w zadnym wypadku naturalnym czy tez jedynym mozliwym rozwigzaniem w
sytuacji, gdy Koscidt i panstwo zostaty rozdzielone, ale jest to forma kulturalna
najlepiej dostosowana do warunkow separacji i w najwiekszym stopniu jej
sprzyjajgca.” (M. Wezler, "Liberalizm..").

[5] We Witoszech od 1971 do 1918 obowigzywat katolikdw papieski zakaz udziatu w
wyborach. Stynna zasada papieska non eksepedid, czyli formalny zakaz dla katolikow
udziatu w zyciu politycznym nowych Wtoch, jako reakcja na zajecie Panstwa
Koscielnego. Zakaz powtarzany w 1874, 1877, 1888, ztagodzony w 1905 r.

[6] Zbigniew Drozdowicz, "Burzliwe pontyfikaty", Wiedza i Zycie 6/1999.

[7] Nasuwa sie w tym miejscu pewna analogia z Janem XXIII, ktéry na poczatku
pontyfikatu postrzegany byt jako tradycjonalista, by pdzniej okazac sie diametralnie
innym - najliberalniejszym papiezem ostatnich wiekdw.

[8] Historia Kosciotfa, zob. bibl., s.9.

[9] Historia Kosciofa, s.8.

[10] Historia Kosciofa, s.32.

[11] Leon XIII, Libertas praestantissimum (1888), n. 23.

[12] Leon XIII, Graves de communi (1901)

[13] E. Jaroszynski, Katolicyzm socjalny, 1.1. Krakéw, 1900, s.173.

[14] W. Catherin, Socyalizm, Warszawa 1908, s.187.

[15] Historia Kosciofa, s.36.

[16] Historia Kosciofa, s.34.

[17] Historia Kosciofa, s.40.

[18] Historia Kosciofa, s.39

[19] Historia Kosciofa, s.41-42.

[20] Laczyta idee nacjonalistyczne, monarchistyczne i antysemickie z krytyka
demokracji parlamentarnej i instytucji republikanskich oraz obrong Kosciota
katolickiego, w sferze spotecznej popierata korporacjonizm.

[21] Historia Kosciofa, s.399.

[22] K. Grzybowski, Polityka Watykanu 1917-1929...;za: Markiewicz,
Chrzescijanstwo a zwigzki zawodowe, s.116.

[23] Sturzo Luigi, wtas¢. L. Bascarelli (1871-1959), wt. duchowny, dziatacz spot. i
polityk katol.; od 1895 zwigzany z organizacjg katol. Opera dei Congressi; 1897 zat.
dziennik "La Croce di Constantino" - organ stowarzyszen katol. na Sycylii; 1915-17
sekr. generalny Akcji Katol.; wspdtzatozyciel (1919)Wtoskiej Partii Ludowej, do 1924
jej sekr. generalny; 1924-46 na emigracji; po powrocie do Wioch dziatalnos$c¢ spot. i
publicyst.

[24] Historia Kosciofa, s.412.

[25] za: Markiewicz, Chrzescijaristwo a zwigzki zawodowe, Instytut Wydawniczy
Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa 1985, s.122.

[26] Historia Kosciofa, s.406.

[27] Unam sanctam - bulla papieza Bonifacego VIII wyd. 1302 w trakcie zatargu z
krélem francuskim, uchodzaca za szczyt politycznych roszczen sredniowiecznego
papiestwa; w sferze doktryny przypomniata zasade, ze jest jeden Kosciét i nie ma
poza nim zbawienia - Extra ecclesiam nulla salus (MNEP PWN 2000).

[28] za: Deschner, Polityka papieska w XX wieku, T.1, s.254

[29] za: A. Tondi, Jezuici w historii kryzysu jednego sumienia, Ksigzka i Wiedza,
1961, wydanie II, s.64.

[30] Jan Pawet 11, encyklika Evangelium vitae, 20.

[31] Z. Mikotejko, "Demokracja $mierci?", Gazeta Wyborcza, 8-9 IV 1995.

[32] Horst Hermann, Ksigzeta Kosciota, Uraeus, Gdynia 2000, s.271-272.

[33] Papiez Pius XI snuje sentymentalnie o sSredniowiecznych stanach: "Istniat



niegdys ustrdj spoteczny, ktory wprawdzie nie byt doskonatym pod kazdym wzgledem,
ale przeciez, biorgc pod uwage dwczesne warunki i potrzeby, w duzej mierze czynit
zados¢ wymaganiom rozsadku." (encyklika Quadragesimo anno, 97).

[34] Ks. dr kuzynski: "W Sredniowieczu, kiedy Europa byta chrzescijariska, w
spoteczenstwie byta zgoda co do absolutnych i powszechnie obowigzujgcych wartosci.
W sferze ideowej spoteczenstwo byto monolitem. Nie byto wiec watpliwosci co do
celéw jakie nalezy realizowal w Zyciu spotecznym."
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych

Racjonalista.pl Strona 13 z 14


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3242
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,173
http://nasza-klasa.pl/profile/865832
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/kk.php/d,140#kontakt
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,173

serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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