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Paul Boudreau byt kierownikiem Dziatu Kontroli Produkcji firmy Nortel, gdzie

wytwarzano komputerowe uktady scalone. W 1988 rozpoczat wieczorowe studia magisterskie
na Wydziale Administracji Uniwersytetu w Ottawie. Na III roku studiow wybrat przedmiot
wytwarzanie elektronicznych uktadéw scalonych. Zajecia prowadzit prof. Jim-Ming Lin. Polegaty
one na cotygodniowych konsultacjach. Do zaliczenia konieczne byto napisanie pracy
semestralnej. Boudreau wybrat temat ,Produkcja uktadow scalonych do telefondw".
Przeanalizowat cykl produkcji w dwdch zaktadach swojej firmy, by odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego tak sie one réznig. Odkryt, ze gtébwng przyczyng jest nieterminowa dostawa
materiatdw. Prace oddat profesorowi w sierpniu 1991 w maszynopisie oraz na dyskietce (bez
wykresoéw i tabel). Dostat zaliczenie i o pracy zapomniat.

We wrzesniu 1992 natknat sie w ksiegarni na skrypt prof. Lina. Byta tam jego praca, ale
bez podanego nazwiska. Dowiedziat sie takze, ze prof. Lin zgtosit te prace na konferencje w
Nowym Orleanie. Tytut byt inny, ale tekst identyczny. Brakowato wykreséw i tabel. Jako
autorzy widnieli: prof. Lin oraz prof. Chang z Michigan.

Oburzony Boudreau ziozyt pisemng skarge dziekanowi, iz prof. Lin popetnit plagiat,
zarowno w skrypcie, jak i w doniesieniu konferencyjnym. Zazadat spotkania z profesorem. Ten
ostatni po powrocie z konferencji zadzwonit do niego wspominajac, iz planuje prace Boudreau
opublikowac.

Na poczatku grudnia 1992 od dziekana przyszto pismo, ze po przeprowadzeniu
dochodzenia jasne jest, iz prof. Lin popetnit bfad, ,,zapominajac" o jego nazwisku w doniesieniu
konferencyjnym. Jednak btad naprawit, kiedy podczas wygtaszania referatu w Nowym Orleanie
wspomniat, iz wspétautorem jest student. Zwrdécono profesorowi uwage, aby w przysztosci byt
bardziej uwazny. Na zarzut plagiatu dziekan nie zareagowat.

W 1993 Paul Boudreau otrzymat dyplom ukonczenia studidéw magisterskich.

W kolejnym wydaniu skryptu nazwisko bytego studenta juz sie pojawito, ale zapisane
btednie. Btednie wydrukowano je takze w tomie prac z konferencji. Mocno poirytowany
Boudreau zdecydowat sie sprawe oddac¢ do sadu. Na poczatku marca 1997 niecodzienny proces
o plagiat stangt na wokandzie. Wspdtoskarzonym byt tez uniwersytet, ktéry wydat skrypt.

44-letni Lin os$wiadczyl, ze czuje sie petnoprawnym wspotautorem pracy i nie jest
plagiatorem. To on byt pomystodawcg tematu oraz wiozyt wiele wysitku w poprawe pracy.
Wczeéniej uzgodnit ze studentem, ze prace razem wydrukujg. Pominiecie nazwiska ttumaczyt
nawatem spraw biezgcych. Maszynopis miat trafi¢ do studenta do aprobaty, jednak sekretarka,
bez jego wiedzy, wystata maszynopis do komitetu organizacyjnego konferencji. Nazwisko prof.
Changa dodat, bowiem w czerwcu 1991 konsultowat z nim zawarto$¢ pracy pocztg
elektroniczng. Nie potrafit wyjasni¢, jak to sie stato, ze usunagt nazwisko studenta z
wydrukowanej kopii pracy.

Z kolei 45-letni Boudreau zaprzeczyt, jakoby prof. Lin przyczynit sie do powstania pracy.
To on sam wymyslit temat i zrealizowat wszystkie badania, wykorzystujac fakt, iz byt
kierownikiem i miat dostep do danych. Profesor zupetnie nie orientowat sie w tym, co on robi i
musiat go przyprowadzi¢ na hale produkcyjng, aby ten pojat sens badan. Poprawki, jakie mu
zasugerowano, byty nieznaczne i ograniczyty sie do bardziej ogdlnego opisania tematu. O
zgtoszeniu pracy na konferencje nie wiedziat, a o zamiarze publikacji profesor wspomniat na
poczatku semestru, méwiac tylko: — Jak praca bedzie dobra, to moze jg sie da gdzies do
druku. Pozniej nigdy juz nie poruszyt sprawy publikacji. O konsultacjach prof. Changa nie miat
pojecia. Czuje sie oburzony, ze profesor Lin bez skruputéw wykorzystat jego prace. Nawet we
whniosku profesorskim podat, iz sam zaplanowat badania, sam zebrat dane w zaktadach i sam te
prace napisat. Uczelnia na skarge nie zareagowata.

Pytany przez sad Lin potwierdzit, iz sktamat we wniosku profesorskim, gdy opisywat swoj
wktad pracy w publikacje.

Przestuchiwany dziekan, prof. Jean Louis Malouin, utrzymywat, ze uczelnia zbadata sprawe nie
znajdujac podstaw do zarzucenia plagiatu. W dobrej wierze przyjeto wyjasnienia profesora i
potraktowano sprawe jako btad, ktory zostat skorygowany.
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Wydajac wyrok sedzia Metivier uznata prof. Lina za winnego zarzucanego plagiatu.
Nakazano zaptaci¢ na rzecz Boudreau 7500 dolaréow odszkodowania. Zasadzono jednoczesnie
od profesora i wladz uniwersyteckich zwrot kosztéw sadowych bytemu studentowi.

Uzasadniajac decyzje sedzia stwierdzita, iz wladze uniwersyteckie zachowaty sie
nagannie. Nie podjety zadnych krokéw dyscyplinujacych prof. Lina. Uniwersytet ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie obowigzujacych przepisow prawa. Uczelnia ma prawny
obowigzek chroni¢ studentéw przed dziataniami zatrudnionych przez siebie profesoréw. Brak
reakcji uniwersytetu w takich przypadkach jest nie do zaakceptowania.

Niecodzienny wyrok odbit sie szerokim echem w uczelniach. Studenci przyjeli go z
zadowoleniem i satysfakcja.

Paul Boudreau po procesie oswiadczyt, iz nie ma pretensji do prof. Lina. Chciat mu jednak
da¢ nauczke, bowiem, jak zorientowat sie z rozmow z kolegami, podobnych spraw jest
znacznie wiecej. Studenci dotad byli bezbronni wobec ,rabunkéw" dokonywanych przez
wyktadowcdw i nikt nie chciat stana¢ w ich obronie.

Rzecznik uczelni w wywiadzie prasowym stwierdzit, iz komentarz sedziego skionit go do
uwaznego zrewidowania dotychczasowych procedur.

Prof. Jim-Ming Lin poprosit o kilkumiesieczny urlop bezpfatny, z ktérego juz nie wrécit na
uczelnie.

[Tekst ukazat sie wczesniej w Forum Akademickim, nr 3/2002]

Marek Wronski

Doktor medycyny. Lekarz mieszkajacy w Nowym Jorku. Zajmuje sie problemem oszustw
naukowych w Polsce i na $wiecie. Autor bedzie wdzieczny kazdemu za informacje o
konkretnych tego typu przypadkach w srodowisku naukowym i akademickim
(gwarantowana petna dyskrecja).
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niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest



zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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