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Artur Schopenhauer (1788-1860) jest

myslicielem zajmujacym specjalne miejsce w
historii filozofii europejskiej i to z wielu powodow.
Juz choc¢by dlatego, ze jako pierwszy z filozofow
potrafit dokonac swoistej syntezy wielu elementow
pochodzacych z wielkich systemow filozoficzno-
religijnych Indii i pradow mysli europejskiej.
Faktem jest, ze nie doczekat sie nastepcoéw i nigdy
w Europie nie bylo ,ery schopenhaueryzmu" w
takim stopniu jak miato to miejsce chociazby w
przypadku heglizmu (Hegla zreszta Schopenhaeu
zdawat sie szczerze nie znosi¢). Mimo to nalezy
zauwazy¢ oddziatywanie jego filozofii w pewnych
kregach, gdzie dzieto jego stato sie swego rodzaju
podstawg myslenia o $wiecie — wystarczy,
wymieni¢ np. Nietzschego (ktory zresztg pozniej
sytuowat sie w pewnej opozycji wobec swego
mistrza), albo na gruncie literackim — jak byto w
przypadku wielu twércéw z epoki modernizmu.

Schopenhauer opart swdj system na
pojeciach Kanta, ale wyprowadzit z nich odmienne
konkluzje niz pozostali filozofowie czerpiacy z
dorobku tego ostatniego (np. Fichte czy Schelling). Kant byt zresztg tylko jednym ze zrdédet dla
Schopenhauerowskiej teorii. Inng inspiracjg byt Platon i jego koncepcja idei. Jeszcze inng -
osiggniecia nauk przyrodniczych, a szczegdlnie preznie rozwijajacej sie wowczas fizjologii.
Wydaje sie jednak, ze oryginalno$¢ Schopenhauera lezata w tym, ze siegnat do wschodniej
mysli filozoficznej i tworczo wiaczyt ja we wiasny system. Sam Schopenhauer tak o tym pisat:
W ciggu ostatnich piecdziesieciu lat trzy rzeczy wplynety na nas: filozofia Kanta,
nieporéwnane postepy nauk przyrodniczych (...), wreszcie zaznajomienie sie z literaturg
sanskryckq, z braminizmem i buddyzmem, tymi dwiema najstarszymi i najbardziej
rozpowszechnionymi religiami ludzkosci”. Obecno$¢ wiasnie tych ostatnich bedzie nas tutaj
szczegdlnie interesowac.

Europa powoli przyswajata sobie fundamentalne dzieta indyjskiej duchowosci, ukazywato
sie sporo tlumaczen na jezyki europejskie i Schopenhauer znat oczywiscie przektady
~Bhagawadgity" (to czes$¢ wielkiego eposu ,Mahabharata") dokonane przez Wilkinsa oraz
pozniejsze obu Schlegléw, znat ,Upaniszady" i fragmenty pism buddyjskich ukazujgcych sie na
tamach zeszytow orientalistycznych jak ,Asiatic Reserches" i ,Jurnal Asiatige", znat nawet
czesci ,Kandzuru", pism lamaistycznych, a takze podstawy sankhji z traktatéw ISwarakryszny.
Mozna dodaé, ze zainteresowanie Indiami w tym okresie nie byto tylko domeng uczonych
indologdw czy sanskrytologdw, do indyjskich Zrddet siegali rowniez niespecjalisci: np.
humanisci zwigzani z ruchem Orienttraumen albo w ogdle z neoromantycznym ,kultem"
Upaniszad.

Gtéwnym dzielem Schopenhauera jest ,Die Welt als Wille und Vorstellung" czyli ,Swiat
jako wola i wyobrazenie" [1]. O tych witasnie dwdch tytutowych kategoriach poméwimy,
starajac sie odnies¢ je do konceptow indyjskich. Ale teza ,$wiat jest moim wyobrazeniem" to
czynnik Kantowski, prawda, ze zmodyfikowany przez Schopenhauera, tak jak w ogodle
zmodyfikowat aprioryczne kategorie Kantowskie: przyczynowos$¢, czas i przestrzen. Na czym
owa zmiana polegata? Ot6z Schopenhauer ,przenidst" je w obreb wilasciwosci umystu, co
musiato pociggnac za sobg okreslony punkt widzenia $wiata, jako ze w tym ujeciu poznajemy
— poprzez umyst — jedynie zjawiska, a nie rzeczy ,same w sobie". Jak mowit Schopenhauer:
~Przed Kantem byliSmy w czasie i przestrzeni, teraz czas i przestrzen jest w nas".

Jak sie jednak wydaje, juz nawet w kluczowym pojeciu ,$wiata jako wyobrazenia" mozna
odnalez¢ echa indyjskich doktryn; faktem jest wszakze, ze w rodzimym kontekscie sg one
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opatrywane innym instrumentarium metodologicznym, charakterystycznym dla indyjskiej
kultury. Ale filozof nie wahat sie wprowadzi¢ wprost terminu indyjskiego np. maja, piszac:
».Maja, zastona utudy ostania oczy $miertelnych i kaze im widzie¢ swiat, o ktérym nie mozna
powiedzie¢, ze jest, ani tez, ze nie jest". Pobrzmiewa tu wyraznie upaniszadowe ,neti-neti" (nie
to, nie to), negatywne ,orzekanie" o bycie, ale i buddyjska (moze nawet bardziej) logika
czteroargumentowa [2]. Rodzi sie pytanie, czy wobec iluzorycznosci swiata jest jakis sposob
prowadzacy do wtasciwego poznania go? Przeciez podmiot poznajacy poznaje jedynie zjawiska
jawigce sie w umysle. Jedyne zatem wartosSciowe poznanie — to samopoznanie podmiotu. To
podmiot jest nosicielem $wiata, warunkiem wszelkich zjawisk, wszelkiego przedmiotu. Inaczej
modwigc, w sposob bardziej unaoczniajacy jak blisko tu do koncepcji indyjskich: poznanie ma
charakter czysto Sswiadomowosciowy. A to jest ,znak firmowy" przewazajacej czesciszkoét
hinduistycznych i buddyjskich. Pytanie kluczowe, tylekro¢ zadawane przez medrcow indyjskich
brzmi: ,kim jestem", kim jest podmiot poznajacy jest ostatecznym krokiem do wiedzy ,w
ogole". Konsekwencjg moze by¢ (i czesto jest) stwierdzenie: S$wiat jawigcy sie naszym
zmystom i rozumowi nie ma bytu realnego (w znaczeniu, o czym nalezy pamietaé:
absolutnego), poniewaz istnieje tylko w umysle poznajacego. Indyjski filozof, tworca
monistycznego systemu tzw. adwaitawedanta Siankara posunie sie jeszcze dalej, az do
orzeczenia, ze $Swiat w ogdle nie istnieje, maja w jego interpretacji nabierze cech $wiata jako
bytu pustego substancjonalnie. Ale np. w Bhawagadgicie $wiat ,ratuje" absolut boski — $wiat
co prawda jest utudg, ale jest, choéby jako ,pole" manifestacji boskiej sity, poznawalnej
oczyszczong $wiadomoscig (inna sprawa, ze owa boska manifestacja w mysli hinduistycznej
przybiera nieraz cechy ,gry" — zwanej lila). Mozna dodaé¢, ze ma to rdowniez walor
soteriologiczny, poniewaz poznanie prawdziwej natury $wiata ma moc wyzwalajaca.

U Schopenhauera swiat jako wyobrazenie, a wiec Swiat zjawiskowy, cho¢ empirycznie
realny, jest zawieszony na cienkiej nitce — nici $wiadomosci. Dazyt on do odpowiedzi na
pytanie jaka jest wobec zjawiskowosci Swiata, rzeczywista podstawa bytu i czy jest mozliwa do
poznania.

Drugim czynnikiem istotnym jego systemu jest wola. Jesli przyja¢ twierdzenie o czysto
wyobrazeniowym charakterze $wiata, jawigcym sie poznajgacemu, to wyniknie stad konkluzja,
ze zawsze pozostajemy tylko przy zjawiskach i nie wnikamy nigdy do ich wnetrza i istoty, wiec
w praktyce oznacza to, ze niemozliwe jest jakiekolwiek orzekanie o naturze rzeczy. Ale gdy
dzieki samopoznaniu zauwazymy, ze sami takze jesteSmy nie tylko podmiotami (skazanymi na
odbidr zjawisk, nie rzeczy), ale i poznawanymi (czynimy sie przedmiotami poznania), to okaze
sie, ze rzecz poznawana (,ja") moze jednak uzyskac¢ adekwatng wiedze — o sobie mianowicie.
... Tyle ze tak jak patrzacy nie moze sam siebie zobaczy¢, tak jedyne co w sobie poznajemy, to
nie siebie poznajacego, ale siebie ,pragngcego" poznawa¢ — wole wewnatrz nas. Tu
dochodzimy do pojecia woli — to ona konstytuuje swiadomos¢, jest zasadg wcigz stajacego sie
bytu. Wola nie uczestniczy w poznaniu, lecz uprzedmiotawia umyst, podobnie jak (w innym
stopniu) uprzedmiotawia nasze ciato i w ogodle s$wiat. Mozna pewnie i tutaj doszukac sie
podobienstw do indyjskich rozwigzan filozoficznych - chociazby do owej formuty sprawczej,
owego ,chce", pragnienia powotujgcej byt do istnienia — Swiat powstat z pragnienia bycia, a
my rodzimy sie w cyklach sansary, bo jest w nas wola bycia; gdy ona wygasnie wchodzimy w
nirwane - to ostatnie jest rdzeniem indyjskiej antropologii — wyzwolenie polega na wygaszeniu
pragnien, owego zarzewia wszelkiego Zzycia. Niektére szkoty z kolei wypracowaty teorie
ostatecznej zasady, wedtug ktérej Swiat (w znaczeniu bytu boskiego) powstat z woli poznania
samego siebie.

W tym miejscu dobrze byloby wprowadzi¢ dwa pojecia dobrze zresztaq w Europie znane
od momentu przettumaczenia Upaniszad — atman i brahman.Brahman w tym kontekscie
oznacza podstawe Swiata, zasade twodrczg obejmujacq wszystko, atman — najwewnetrzejszg
istote cztowieka. Tozsamos$¢ brahmana i atmana implikowane sg przez monistyczne zatozenia
mysli upaniszadowej (stynne ,tat twam asi" — ,ty jeste$ Tym").Cho¢ nie nalezy ad hoc
przystosowywac tych poje¢ do koncepcji Schopenhauera, powiedzmy, ze okreslat on wole jako
wewnetrzng istote Swiata objawiajacq sie zewnetrznie jako wyobrazenie. To wiasnie dzieki
tozsamosci woli i ciata, ciata i Swiata mozliwa jest wzajemna relacja przedmiotu i podmiotu.
Podobnie jak z watku i osnowy powstaje tkanina, tak z uprzedmiotowionych wrazen i
podmiotowego ich przeksztatcenia w czasie, przestrzeni i przyczynowosci powstajg
wyobrazenia. ,Wola jako rzecz sama w sobie jest réozna od zjawiskowego uprzedmiotowienia i
zupetnie wolna od wszelkich form tegoz. Jest wolna od wszelkiej wielosci, a chociaz jej
zjawiska w czasie i przestrzeni sg nieprzeliczone, ona sama jest jedna jako to, co lezy poza



czasem i przestrzenig". Spotykamy tu rozumienie woli jako pojecia absolutnego. Schopenhauer
znat indyjskie pojecie z Upaniszad — sat, oznaczajace byt rzeczywisty, spoczywajacy w
absolutnym spokoju. Ale innym aspektem woli jest jej obecno$¢ w kosmosie jako energii
materii i jednoczesnie sity zyciowej — jest tu rozumiana jako co$ w rodzaju indyjskiej puruszy,
a raczej puruszy i prakriti (bezwltadna materia) razem wzietych. Wola jest najbardziej
wewnetrznym czynnikiem jednostki i réwnoczesnie catosci, zjawia sie w kazdym sSlepym
dziataniu sit przyrody, ale tez w dziataniu czlowieka, jednak to zréznicowanie nie dotyczy
istoty, lecz stopnia zjawiska. Warto zaznaczy¢, ze Schopenhauer zawart w swoim systemie
teorie gradacji, znang od wiekow Hindusom. Wola uprzedmiotawia sie jako ciemna sifa
napedowa w przyrodzie nieorganicznej, poprzez $wiat roslin i gatunkéw zwierzecych jako sita
instynktowna i wreszcie jako wola do zycia w indywiduum ludzkim. Takie ewolucjonistyczne
koncepcje znane sg Indiom szeroko, np. w systemie sankhji.

Swiat jako wyobrazenie ma swa podstawe w prawie powszechnej przyczynowosci - jest
jakby tancuchem ciggtych zmian, wtasciwie nie tyle jest, co staje sie. Doktadnie tak te kwestie
ujmujg buddyjskie systemy filozoficzne, tu role kos$¢ca dzwigajacego rzeczywisto$¢ przypisuje
sie nie $wiatu empirycznemu, lecz prawu przyczynowosci, prawu przyczyny i skutku. Stad juz
niedaleko do koncepcji karmy i karmana. Nie ma wiec izolowanych, gotowych rzeczy, lecz
procesy, stany, czy inaczej strumien przemian. Wobec tego oczywiste sie staje, ze jedyne co
jest do poznania to witasnie jaznh — wiec poznanie jest w istocie samopoznaniem. Tak tez
funkcje poznawcza ujmowat Schopenhauer.

Wida¢ zatem, ze filozof umiejetnie potaczyt elementy indyjskich doktryn metafizycznych z
rodzimg, europejska mysla filozoficzng. Poruszat sie w gaszczu indyjskich systeméw z
wyczuciem, ale przeciez charakter ,zapozyczen" czy raczej inspiracji nie jest jednorodny czy
systematyczny - przystosowane przez niego elementy pochodza z réznych szkét i nie mozna w
zadnym razie moéwi¢ o adaptacji jakiego$ jednego okreslonego systemu Wschodu. W
stworzonej przez siebie wielkiej koncepcji $wiata i zycia siegat i do braminizmu, sankhji czy
wedanty, i do buddyzmu, a takze do dzinizmu,. W siatce pojeciowej jego systemu znalazty sie
dostownie rozumiane terminu sanskryckie, np. maja, ale przeciez wiele terminéw, mimo
przeczuwanych podobienstw, nie zachodzi na siebie w harmonijny sposéb.

Schopenhauer centralnym problemem catej swej filozofii uczynit cziowieka (widzianego
jako podmiot i przedmiot samopoznajacej sie woli), co jest rzucajacym sie w oczy rysem mysli
indyjskiej z jej nastawieniem na praktyczny w istocie cel, jakim jest wyzwolenie z kota zycia, z
cierpienia, z sansary.

Zatozeniem epistemologicznym jest zatem samopoznanie, co wynika sensownie z teorii
$Swiata jako wyobrazenia i woli. Metoda jaka sie postugiwat — bezposrednia introspekcja -
przywodzi zresztg takze metody indyjskie. Na koniec wspomnieé¢ nalezy, ze Schopenhauer,
znow zblizajac sie do postawy indyjskiej, poszukiwat praktycznego wyjscia z opresji zycia,
mowit o wpisanym w Swiat cierpieniu, o jego przezwyciezaniu poprzez wspdiczucie,
kontemplacje, sztuke, moéwit o wyzwoleniu i wrecz — o nirwanie. Postawa jego byfa zatem
bardziej postawa medrca niz uczonego, i rowniez w tym dopatrzy¢ sie mozna podobienstwa do
wschodnich nauczycieli duchowych — cho¢ gdy mowa o Schopenhauerze méwié raczej nalezy o
sferze zamiaru niz faktéw — jak wiadomo, co zaznacza chocby Tatarkiewicz - mimo iz teoria
Schopenahauera byla teorig medrca, on sam nie maogtby by¢ okreslony jako medrzec —
przeciwnie, jego cztowiecze stabosci byty az nadto znane....

Dzi$, gdy modne jest méwienie o dialogu kultur, moze warto przypomnie¢ sylwetke tego
niezwyktego filozofa, ktory jako jeden z pierwszych tworczo starat sie taczy¢ Wschéd z
Zachodem [3].

Przypisy:

[1] Wydane przez Wydawnictwo Naukowe PWN w 1994 r. pod tytutem S‘Wiatjako
wola i przedstawienie.

[2] W skrécie: rzecz jest (1), rzeczy nie ma (2), rzecz zarazem jest i nie jest (3),
rzecz ani jest, ani nie jest (4).

[3] Nie podaje szczegotowych odniesien dla umieszczonych w tekscie przypiséw, jako
ze caty tekst jest rodzajem wypisu z ksigzki Jozefa Marzeckiego Artur Schopenhauer
wobec filozofii Indii, Warszawa 1992.
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