Czy cziowiek jest z natury zly?
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"Vitiis nemo sine nascitur"? 111

G dy pytamy o prawdziwos$¢ badz fatszywosc¢ jakiejs tezy, dopuszczamy do gtosu logike. Na

gruncie klasycznych rachunkdéw logicznych dane stwierdzenie moze by¢ albo prawdziwe, albo
fatszywe. Innych mozliwosci nie ma. Kwestia prawdziwosci zdania wymusza $cistg analize pojeciowg
jego skiadnikéw. Nie wolno nam przyjac arbitralnie, ze wiemy, co znaczg lub oznaczajg wyrazenia
sktadowe, poniewaz dla réznych uzytkownikéw jezyka te same pojecia mogg znaczy¢ lub oznaczac
zupetnie co innego. Stawiajac wyrazne pytanie: ,prawda czy fatsz?", przyjmujemy pewien naukowy
paradygmat. Po pierwsze oczekujemy, ze zdanie jest rzeczywiscie albo prawdziwe, albo fatszywe. Po
drugie zadamy mozliwosci intersubiektywnej sprawdzalnosci pewnych rozstrzygnieé. Po trzecie
wreszcie, chcemy, aby rozstrzygniecia miaty walor powszechny — byly rozumiane i przyjmowane
przez wszystkich. Czy takich rozstrzygnie¢ mozna dostarczy¢, jesli chodzi o teze ,Cztowiek jest
z natury zly"? Wedlug mnie nie jest to mozliwe. Moje stanowisko postaram sie uzasadni¢. Dla
utatwienia ponizszych rozwazan oznaczam zdanie ,Cztowiek jest z natury zty" jako Zy.

1) Zaczne od krétkiej analizy nazwy ,cztowiek". Historycznie biorgc, problematyczny sie zdaje
jej zakres. Krzysztof Gajewski [-2-1 wskazuje, ze wspdiczesne pojecie cztowieka jest pojeciem
stosunkowo mtodym. "W rozwoju ludzkiej mysli dos¢ niedawno zdano sobie sprawe, ze mozna
mowic¢ czfowiek, czyli ujmowac¢ jednym stowem tak wiele rdznigcych sie jednostek i grup
spofecznych. Dawniej — w czasach starozytnych, czy w Sredniowieczu — uzywano raczej takich
okreslen jak arystokrata, chtop, maz, niewiasta, dziecko. (...) Kim innym zupetnie w dawnych
czasach byt arystokrata, a kim innym chiop, kim innym kobieta, kim innym mezczyzna, a jeszcze
innego rodzaju istota byto dziecko [31". Nazwa czfowiek jest wiec nazwg ogdlna, a jej wypracowanie
wymagato glebokich przemian mentalnych w naszym kregu kulturowym. Powyzsze uwagi nie s
uwagami jedynie jezykowymi. Za uzywaniem nazw ,arystokrata", ,niewiasta" czy ,niewolnik"
w konkretnych przypadkach szlty konkretne dziatania — mozna krétko powiedzie¢, ze rdznie
postrzegano i réznie traktowano arystokrate, niewiaste i niewolnika. W konsekwencji rézny byt
status moralny jednostki w zaleznosci od pochodzenia, pici, etc. W Starozytnosci (nawet juz za
czasow Demokracji Atenskiej) zdanie Z, musiatoby zostac zastgpione przez inne: ,Arystokrata jest

z natury zty", ,Niewolnik jest z natury zly", etc. Obecna praktyka jezykowa wskazuje, ze nazwy
~Cztowiek" uzywamy (w naszym kregu kulturowym) w odniesieniu zaréwno do arystokraty, kobiety,
dziecka, jak i do niewolnika. Wcigz zdarzajq sie oczywiscie wyjatki, za jeden z nich mozna uznaé
rasizm. Mozliwe, ze rasista nie uwzglednialby na przykfad w swoich analizach jednostek o innym
kolorze skory.

Wspoiczesnie ekstensja nazwy ogodlnej ,,cztowiek" wcigz nie jest oczywista. Nauki szczegotowe
réowniez nie dostarczajg ostatecznych rozstrzygnie¢. O ile nie mamy bowiem problemu
z rozstrzyganiem przypadkéw pewnych (Sokrates jest cztowiekiem, szympans nie jest cziowiekiem),
o tyle wcigz istnieje pewien zakres nieostrosci. Nie wiemy na przykfad, co pocza¢ z ludzkim ptodem.
Miedzy innymi stad bierze sie spér o aborcje. Nie potrafimy réwniez ustali¢, czy do zakresu nazwy
czfowiek nalezy ktos, kto spoczywa w stanie $mierci klinicznej, a takze ktos, kto jest psychicznie
uposledzony (zwfaszcza, ze w tym ostatnim wypadku rézny moze by¢ stopien uposledzenia).

Kolejny problem, jaki sie wigze w naszym wypadku z nazwg ,cztowiek", to problem z zakresu
semiotyki logicznej. Supozycja, w jakiej wystepuje nazwa ,cztowiek" w zdaniu Z jest nieokreslona.

Zwykto sie traktowac takie nieokreslenie jako wadliwo$¢ semantyczng. Mamy cztery mozliwosci. (1)
Jezeli nazwa ,cziowiek" wystepuje w supozycji zwyktej, to odnosi sie ona do jakiegos cztowieka,
Jjakichs ludzi. (2) Jezeli wystepuje w supozycji formalnej, to mowiac ,,cztowiek" mamy na mysli caty
gatunek. (3) Jezeli w supozycji materialnej, to desygnatem wyrazenia ,cztowiek" jest sama nazwa.
(4) Jezeli zas w supozycji uniwersalnej (personalnej), to desygnatem wyrazenia ,cziowiek" jest
typowy przedstawiciel gatunku. W naszym wypadku nie wiadomo, czy pytanie dotyczy konkretnego
cztowieka (1), czy catego gatunku (2) czy moze typowego przedstawiciela gatunku (4) F+1. Pewnym
rozwigzaniem formalnym jest kwantyfikacja. Trudnosci znikajg bowiem, jezeli dokonac nastepujacej
precyzacji zdania Z,: "Ten cztowiek jest z natury (swej) zly" lub "Kazdy cztowiek jest z natury zty"

lub "Typowy cziowiek jest z natury zty".
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Formalna korekta poprawia sytuacje, ale nie rozwigzuje ostatecznie problemu. Kwantyfikacja
ma sens, gdy Scisle zdefiniowane jest uniwersum. My natomiast nie znamy kryterium wyodrebnienia
interesujacego nas uniwersum (patrz: wczesniejsze rozwazania). Nie potrafimy wyliczy¢ wszystkich
i tylko cech konstytutywnych dla nazwy ,cztowiek". Jezeli nawet udatoby sie zdefiniowa¢ uniwersum,
pojawityby sie kolejne problemy. W przypadku (4) nie wiedzielibySmy na przyktad, ze wzgledu na
jaka ceche nalezy dokonywac typizacji (wyksztatcenie? wrazliwos¢? kolor skéry? — w zaleznosci od
arbitralnego przeciez wyboru doszlibySmy do wniosku, Zze ,typowy cztowiek" znaczy tyle, co
~Cztowiek niewyksztatcony" lub ,cztowiek o niskiej wrazliwosci" lub ,Azjata").

2) Przejde do drugiej czesci moich rozwazan, czyli do analizy pojecia ,natura". To, ze réznie
rozumiano pojecie natury w ciagu wiekow, jest konstatacjg dos¢ banalng. Poniewaz brak tu miejsca
na szczegotowe przesledzenie kariery tego pojecia (zob. wiecej: str. 2715), do zrddet historycznych
bede siegat tylko okazjonalnie. Najwazniejsze wydaje sie, ze mozna w rézny sposob rozumiec
wyrazenie ,natura", gdy mowa o cztowieku, w szczegdlnosci w przypadku zdania Zg.

Znaczenie stowa ,natura" bylo rézne i w duzej mierze wyznaczone przez kontekst, w jakim go

uzywano. Rudiger Safranski [-2] wskazuje na dwa poczatki rozwazan o naturze w naszym kregu
kulturowym. Pierwszy jest zwigzany z tradycjg chrzescijanska: ,Historia grzechu pierworodnego
bada nature cziowieka i odkrywa, ze nie jest on czyms$ ustalonym, jak mechanicznie dziatajaca
przyroda. Jest wolny, moze wybieraé, moze tez pobiadzi¢ w wyborze". Drugie zZrodto to mysl
antyczna. Wedtug Platona cziowiek musi pozna¢ wiasng nature, aby wiedzie¢, co jest dla niej dobre.
To poznanie nie moze by¢ poznaniem czysto empirycznym cziowieka (jak pdzniej chciat Arystoteles),
ale rozeznaniem witasnych mozliwosci. , To czy, kto$ dziata dobrze czy Zle, jest kwestig dostatecznej
lub niedostatecznej wiedzy. Nikt, powiada Sokrates, nie pragnie dobrowolnie i rozmysinie za,
nikczemnosci" [81, Mozna powiedzie¢, ze $lepa nature musi okietzna¢ rozum. Ten sposdb myslenia
o naturze ludzkiej wejdzie juz na trwate do mysli Zachodniej.

Inaczej zagadnienie natury postawiono w Nowozytnosci. Od czasu baconowskich rozwazan nad
idolami, ktore wedtug tego filozofa cztowiek moze i powinien przezwyciezy¢ wiasnie po to, by poznac
swojg nature, temat ten bedzie sie pojawiat czesto, tak w tytutach licznych prac jak i w samych
tekstach. Nowozytnos¢, gleboko zainteresowana historig ludzkosci, pytanie o nature postawita
nastepujaco: "jaki byt cztowiek w stanie naturalnym? Jaki byt cztowiek pierwotny?". Stan natury byt
dla Tomasza Hobbesa stanem wojny wszystkich ze wszystkimi, w ktérym ,jedyng podstawg
stosunkéw miedzy ludzmi jest ich wiasna korzy$¢ stosownie do ich naturalnych predyspozyciji" [-Z.
Stan naturalny moze zostal przetamany przez umowe spoteczng. Nieco inny obraz stanu
naturalnego znajdujemy u Locke’a: panuje wdéwczas ,petna wolnos¢ i rdwnosc"; taki stan moze by¢
jednak ,stanem pokoju, gdyz jednostki nie zawsze odrzucajq prawo natury" [81,

Zupelnie oryginalny i nowy obraz natury proponuje J. J. Rousseau. W ,Rozprawie o naukach
i sztukach" [-2 filozof przedstawia cztowieka w stanie natury, czlowieka, ktérego cechuje prostota,
szczeros¢, brak obtudy izaklamania. Osobowosci tej przeciwstawia Rousseau cziowieka
»ukulturalnionego", czlowieka w stanie historycznym: obtudnego, zakltamanego, proznego
i sztucznego. Mozna powiedzie¢, Ze pierwsza charakterystyka jest charakterystyka — jesli postuzyc¢
sie jezykiem egzystencjalistow - egzystencji autentycznej, druga zas — egzystencji nieautentycznej.
Nauki i sztuki petnig u Rousseau role pudru, ktéry zakrywa wszystko, co pierwotne, spontaniczne,
naturalne. W innym dziele [-29] Rousseau powie juz otwarcie, ze cztowiek jest z natury dobry. Co
wiecej, cztowiek w stanie natury byt istotg wolng, ale zyjaca zgodnie z porzadkiem naturalnym.
Naturalna rdwnos¢ wszystkich ludzi znikata stopniowo wraz z rozwojem kultury.

Historyczna analiza pokazuje, ze istniejg co najmniej dwa sposoby uzycia wyrazenia ,natura”,
a kryterium rozrdéznienia to odniesienie czasowe. Tradycja hellensko-chrzescijariska przeciwstawia
LNature" - ,rozumowi", ,wolnosci", ,kulturze", ,duchowi", etc. (zob. str. 3413) Drugie rozumienie
z kolei odsyta do czasdéw, kiedy nie istniata (rzekomo) Zzadna kultura i zadna cywilizacja, a wiec do
czasow, kiedy ,naturze" nie mozna byto niczego przeciwstawi¢, bowiem cziowiek po prostu byt
Powyzsze rozrdznienie jest rozrdznieniem dokonanym na gruncie pragmatyki jezyka.

Gtéwny problem z pierwszg rodzing koncepcji ,natury" polega na réznych znaczeniach, w jakie
obrosto to stowo w ciggu wiekdéw. Jak okresli¢, co jest w cztowieku naturalne, a co nie jest? Jezeli
naturze przeciwstawiamy rozum, to rozum zdaje sie by¢é czym$ ,nienaturalnym" czy tez
~ponadnaturalnym". Jezeli jednak nie jest czyms naturalnym, to czym? Czyms$ boskim? Ale przeciez
na gruncie niektdrych koncepcji chrzescijanskich, cata natura pochodzi od Boga? Z drugiej strony,
jezeli cztowiek jest obdarzony rozumem i wolg, niezaleznie od swojego rozumu i swojej woli, to czyz
nie jest to naturalne? Takie scholastyczne rozwazania mozna prowadzi¢ w nieskoficzonos¢. Nie
sqdze, aby mogty one kiedykolwiek doprowadzi¢ do jakichs$ jednoznacznych wnioskow.




,Encyklopedia filozofii" pod red. Teda Hondericha 111 rozréznia trzy podstawowe znaczenia
terminu ,natura": (1) ,wszystko, co wystepuje w fizycznym $wiecie bardzo szeroko pojetego
doswiadczenia; moéwiac krétko, wszechswiat i wszystko, co sie nan sktada; (2) "przeszly i obecny
Swiat ozywiony, ktéry przeciwstawia sie (...) nieozywionemu"; i wreszcie (3) ,wszystko to —
a zwilaszcza $wiat organiczny — co przeciwstawione zostaje ludziom i efektom ich pracy".

Gdy powiadamy, ze ,,cztowiek jest z natury jakis", mamy prawdopodobnie na mysli ostatnie (3)
rozumienie terminu ,natura". Podana definicja jednak, przynajmniej w polskim brzmieniu, jest
W niejawny sposéb sprzeczna. Wystepujacy w definicji termin ,ludzie" moze by¢ réznie rozumiany.
Jezeli zdefiniowaé nazwe ,ludzie" za pomocya definicji klasycznej jako ,zwierzeta rozumne", to w
genus proximum definicji zawarta jest organicznos¢. Zaktadam, ze autorowi podanej definicji chodzi
o takie rozumienie terminu ,ludzie", ktére wyklucza organiczno$¢. O jakie wobec tego rozumienie
chodzi?

Warto sie w tym momencie zatrzymac i zastanowi¢, czy w ogdle mozemy stawiaC pytanie
0 ,nature" ludzka. Samo pojecie jest uwiklane w rozmaite konteksty, w jakich kiedykolwiek
wystgpito, jest — mozna powiedzie¢ — dyskursywnym produktem gramatyk europejskich. Jesli zas
chodzi o ,nature" w sensie rousseauowskim, wydaje sie niemozliwe udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jak dotrze¢ do historycznego bytu, jakim jest ,cztowiek w stanie pierwotnym". Kultura zdaje
sie by¢ nieprzekraczalng barierq. Nie mozemy powiedzie¢ czegokolwiek na temat natury bez uzycia
stow, ktore nalezg do kultury. Obraz wszelkiej natury budujemy z fragmentdw rzeczywistosci
kulturowej. Przyroda, ktdrg sie otaczamy, nie jest naturalna, lecz wyprodukowana przez cziowieka.
Mozna postawi¢ nawet mocniejsza teze, w duchu berkeleyowskim: mdwienie o przedmiocie jest

zawsze uwiktane w podmiot [12] problem jest wiec w duzej mierze problemem epistemologicznym.
Hannah Arendt pisze wprost: ,Problem natury ludzkiej [...] jest, jak sie wydaje, nierozwigzywalny,
zarowno w jednostkowym, psychologicznym sensie, jak i w ogoélnym sensie filozoficznym. Jest
wysoce nieprawdopodobne, bysmy, mogac poznawaé, okresla¢ i definiowaé naturalne istoty
wszystkich otaczajacych nas rzeczy, ktdérymi nie jesteSmy, zdotali kiedykolwiek to samo uczyni¢ ze
sobg — byloby to co$ w rodzaju przeskakiwania wiasnego cienia. Co wiecej, nic nie upowaznia nas
do przypuszczenia, ze czlowiek posiada nature czy istote w tym samym sensie co inne rzeczy" 131,

Teza o kulturowych okularach wydaje sie w duzej mierze stuszna, mozna jg jednak dopuscic¢
tylko wtedy, gdy nie bedzie obowigzywaé w sposéb absolutny. Niefalsyfikowalne prawa sg jatowe
poznawczo, jezeli zgodzi¢ sie z metateoretycznym postulatem Poppera. Zeby wiec nie popasé
w kulturowy solipsyzm, nalezy wskaza¢ przypadki, w ktérych jesteSmy w stanie wypowiadac
prawdziwe sady na temat cziowieka. Bedq to oczywiscie wszystkie te twierdzenia nauk
szczegbtowych, ktéore odnoszg sie do ludzkiej fizycznosci, biologicznosci etc. Wydaje mi sie, ze
mowienie o ludzkiej naturze ma sens tylko wtedy, gdy przyjmuje forme takich wiasnie twierdzen.
Tylko w ten sposdb mozna unikngé problemow jezykowych i wyeliminowac zagrozenie spekulacja.
Wreszcie tylko sady naukowe mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe.

Nauka moze dostarczy¢ wielu cennych informacji na temat proceséw, ktore zachodzg
w ludzkim ciele i mézgu. Jednakze wcigz trzeba bra¢ pod uwage jej uwiktanie w kulture. Nauka
udowadnia na przyktad, ze poped seksualny objawia sie u cziowieka w pewnym przedziale
wiekowym i ze niezaspokojenie go moze prowadzi¢ do frustracji. Jednakze nie uwzglednia
historycznego rozwoju ludzkiej seksualnosci — tego, ze w Swiecie zwierzat nie istniejq ani Srodki
antykoncepcyjne ani pornografia H41. Psychologia udowadnia, ze niektdre traumatyczne wydarzenia
z dziecinstwa przejawiajg sie agresjg w wieku dojrzatym. Nie bierze jednak pod uwage innych
czynnikow, ktore ksztattujg ludzka osobowos¢. W rzeczywistosci proces podejmowania decyzji jest
u cztowieka niezwykle skomplikowany i trudno analizowaé jakis czyn w oderwaniu od wiedzy
decydenta, jego aktualnego stanu emocjonalnego oraz wszystkich wydarzen, ktére mogly miec
wplyw na powzietq decyzje. Dodatkowy problem stanowi fakt, ze ,cztowiek" jest wiasciwie
produktem samego siebie: cywilizacji (np. wptyw genetyki), rozmaitych dyskurséw (zorganizowane
zycie miejskie, wzorce kulturowe), etc. Ostatecznie biologicznego bytu, jakim jest kazdy z nas, nie
sposob oderwaé od dziatalnosci pokolen, ktore na terenie dawnej i dzisiejszej Europy ksztattowaty
tzw. Cztowieka. Dlatego nauka nie moze objawi¢ nam absolutnej i czystej prawdy o nas samych.

Podczas gdy coraz wiecej wiadomo na temat proceséw zachodzacych w ludzkim ciele, wiedza
na temat funkcjonowania ludzkiego mdzgu jest wcigz bardzo skgpa. Mdzg jest instrumentem na tyle
skomplikowanym, ze nie sposdb sprowadzi¢ jego dziatania do kilku schematéw. Podejmowanie
najprostszych decyzji przez czlowieka jest zwigzane z tysigcem okolicznosci (okolicznosci
wewnetrznych i zewnetrznych). W rzeczywistosci to, co nazywamy ,wyborem" okazuje sie by¢
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skomplikowanym procesem. Tym samym staje pod znakiem zapytania pojecie ,wptywu" oraz ,woli"
[151 Nie chce stawia¢ ani tezy deterministycznej ani indeterministycznej. Pytanie, czy cztowiek ma
wolng wole czy nie, jest u samych podstaw btedne, o czym wiedziat juz $w. Augustyn [16 ]
Hellensko-chrzescijariska dialektyka wypracowata caty zestaw sztywnych pojeé, ktére rzekomo
oddajg ztozonos¢ rzeczywistosci. Wiasnie dlatego nawykliSmy wszystko dzieli¢ i klasyfikowac.
Wiasnie dlatego skionni jesteSmy zawierzac zerojedynkowym podziatom, ktére wypracowata nasza
cywilizacja: dobro-zto, prawda-fatsz, piekno-brzydota, wolnosc¢-zniewolenie (/zdeterminowanie), byt-
niebyt. Podziaty te znalazty sobie trwate schronienie w wiekszosci europejskich jezykow. Powyzsze
uwagi odnoszg sie wprost do problemu ludzkiej wolnosci. ,Wolnos¢!", méwimy — i oczekujemy
epifanii.

Pod tym wzgledem goérujg mimo wszystko nad nami nauki szczegdtowe. Wplyw, jaki ma
$swiadoma jazh na wiasne zachowanie, przestaje by¢ oczywisty, jesli sie przyjrze¢ wszystkim
okolicznosciom, ktore mogg stanowi¢ cigg przyczyn dla postgpienia tak-a-tak. Ten problem

sformutowat dobrze T. Nagel 171, Nagel kwestionowat zatozenie, ze podmiot moralny jest
absolutnie autonomiczny i odrebny od $wiata. Jest rzeczg przypadku, trafu (moral luck), ze niektorzy
sq nieskazitelni moralnie, podczas gdy inni sg ztodziejami. Zachowanie cztowieka jest pochodng jego
temperamentu, usposobienia, okolicznosci, w jakich sie znalazt, momentu historycznego, a takze
(zapewne), funkcjg tego, co zjadt na $niadanie, ostatniej kiotni z przyjacielem, etc. Nagel pokazuje
tym samym, ze mozna rozbi¢ sztywny konstrukt jezykowy, jakim jest ,wola" albo ,wybdr". I tak
pojecie "wolnej woli" traci swg magiczng moc.

3). Pora przejs¢ do analizy ostatniego problematycznego pojecia w zdaniu Z,. Historyczne

koncepcje zfa mozna podzieli¢, najbardziej ogdlnie, na ontologiczne i nieontologiczne. Do pierwszych
naleze¢ bedzie na przyktad koncepcja manicheistyczna, przypisujaca ziu samodzielne istnienie, ale

takze Augustyna teoria zta jako braku dobra L1811, Pozostate pomysty na temat zta to rezygnacja
z obiektywnego bytu na rzecz cechy lub zespotu cech, ktére sg przypisywane naturze (w sensie
catoksztattu rzeczywistosci przyrodniczej) lub czlowiekowi.

Zto naturalne zachodzi bez udziatu cztiowieka. Wszelkie kataklizmy, huragany i powodzie sg
klasyfikowane jako zto naturalne wtedy, gdy ich dzialanie ma szkodliwy wplyw na zycie cziowieka.
Zto moralne zaktada dziatanie podmiotu — czlowieka — i wynika z jego czyndéw. Zto jest kolejnym
pojeciem, ktére, jak sadze, jest zwigzane =z pierwotnym dla naszego kregu kulturowego
prze$wiadczeniem, ze zdarzeniom mozna przypisa¢ wartos¢ badz zero badz jeden. Nastawienie to
nie jest przypadkowe. Kultura, ktéra posiada jednego Boga badz jedno arche badz jedng zasade
badz jedng przyczyne i ktéra moéwi co$ o jakich$ indywiduach, jakichs przedmiotach, jakich$
cechach, oczekuje w pewnych dziedzinach rozstrzygniec¢ absolutnych. [19]

Zetkniecie z innymi kulturami czy z innymi $wiatopogladami, nie uczy nas jednak niczego
ponad relatywizm. Kto$ moze uwazac, ze na innym gruncie co innego jest uznawane za dobro, co
innego za zlo. Rozwigzanie to jest jednak pozorne, gdyz wcale nie rusza z podstaw naszego
zerojedynkowego myslenia o rzeczywistosci. ,,Dla mnie to lekarstwo jest dobre, a dla ciebie zte" jest
wybiegiem sprytnym, wcigz jednak polegajacym na $lizganiu sie po powierzchni stéw. Inna sprawa,
ze relatywizm nie spetnia wspomnianego juz kryterium falsyfikowalnosci.

W kontekscie zdania Z; mamy do czynienia ze wzglednosciq zta uzalezniong od systemu, do

ktérego zio jest relatywizowane. To podejscie do problemu pozwala utrzymaé termin ,zto". Aby
rozjasnic, co znaczy to stowo w naszym wypadku, wystarczy bowiem doprecyzowad, o jaki kontekst
ideologiczny chodzi. Zdanie Z, trzeba zamienic na ,,Cztowiek jest z natury zty w takim sensie zia, jaki

nadat mu $w. Augustyn" albo ,,Cziowiek jest z natury zly w takim sensie, jaki nadajg odpowiedniemu
terminowi w swoim jezyku Indianie z takiego-a-takiego plemienia", etc.

Sadze jednak, ze samo pojecie jest na tyle sztywne i niewyczerpujace rzeczywistych sytuacji, iz
trzeba je po prostu usung¢. Chodzi nie tylko o to, ze bezzasadnie wrzuca sie rézne sytuacje do
jednego worka o nazwie ,zto". Kazda sytuacja jest niezwykle ztozona (patrz np. problemy, ktére
poruszyt Nagel) i niezwykle trudno (a czasem to nawet niemozliwe) te ztozonos$¢ uchwyci¢. Te sama
sytuacje mozna klasyfikowac jako dobrg lub ztg w zaleznosci od wiedzy na jej temat, a takze metod,
jakimi sie postugujemy przy jej analizie. Powyzsze zagadnienia sg natury formalnej. Nie sposob
poruszy¢ na tych kilku stronach wszystkich probleméw, ktére roztrzasano w ciggu wiekdw
postugujac sie pojeciem ,zta", atakze probleméw pokrewnych: krzywdy, cierpienia,
niepostuszenstwa, zbrodni, etc.

Kolejny problem wigze sie z wyrazeniem ,jest zly", a doktadniej — ze spdjka ,jest"
w kontekscie zdania Z,. Co ma bowiem na mysli pytajacy? Czy chodzi o to, ze ktos jest w ogdle zty,



czy tez o to, ze postepuje Zle w takich-a-takich sytuacjach? Sprawa nie jest oczywista. Iksinski,
poczciwy rolnik, moze by¢ przez cate zycie cziowiekiem wielkiego serca, jednak zastawszy zone
w tozku ze swoim najlepszym przyjacielem, wpada w furie i uderza przyjaciela tak mocno, ze
okalecza go na cate zycie. Czy Iksinski jest ,z natury zty"? Czy zlo musi sie ujawni¢ w pewnej
sytuacji czy tez z géry jest wiadome, kto jest z natury zly, a kto nie jest (moral luck!)? A moze
istniejg ludzie ,z natury Zli", ktérzy jednak nigdy nic zliego nie czynig, albowiem nigdy nie sq
postawieni w sytuacji, ktéra umozliwia uczynienie zla? Z drugiej strony — moze istniejg ludzie
z natury dobrzy, ktorzy jednak zdolni sg zabija¢ (wystarczy przypomnie¢ doswiadczenia obozow
koncentracyjnych; dla kromki chleba cztowiek jest w stanie zrobi¢ wszystko).

Ze spojka ,jest" wigze sie pewien problem gramatyczny, ktory polega na tym, ze nie wiadomo,
czy w zdaniu Z, chodzi o czas terazniejszy (,Iksinski [ma takg nature, ze] jest zty w momencie T")
czy o czas czestosciowy ("Iksinski [ma taka nature, ze] jest zly za kazdym razem, gdy zostaje
postawiony w sytuacji S"). Gramatyka jezyka polskiego nie rozstrzyga, o ktéry z tych dwu
przypadkéw chodzi. Logicznie biorac mozliwa jest jeszcze jedna interpretacja: "Iksinski [ma taka
nature, ze] jest zawsze zly" (wyobrazam sobie, ze 6w nieszczes$nik nie potrafi powstrzymac sie od
ktamania lub zabijania, ale z kolei — czy wtedy mozemy traktowaé Iksifiskiego jako typowego
przedstawiciela gatunku?).

4). Teza Z, bedzie fatszywa lub prawdziwa w zaleznosci od przyjetych znaczen poszczegolnych

termindw, ktére sie na nig skfadajg. Zdanie Z, w swoim pierwotnym ksztaicie jest zdaniem wysoce
wieloznacznym i niejasnym. Omédwione wyzej problemy formalne zwigzane z pojeciami zdania Zysq
nastepujace:

(A) nie jest mozliwe okreslenie zakresu nazwy ogodlnej ,cztowiek",

(B) supozycja nazwy ,cztowiek" jest w zdaniu Z nieokreslona,

(C) nie wiadomo, czy wyrazenie ,z natury" odsyta do jakiego$ momentu historycznego czy tez
jest wyabstrahowane z pojecia ,,cztowiek",

(D) nie wiadomo, do jakiego systemu etycznego nalezy relatywizowac pojecie ,zty",

(E) nie wiadomo, w jaki czas gramatyczny wrzuca nas spojka ,jest" w omawianym zdaniu.

Problemy (B), (C), (D) i (E) mozna rozwigza¢ za pomocg pewnych zabiegow formalnych.
Problematyczne wyrazenia wystarczy uscisli¢, tak, by nie budzity wigcej watpliwosci. Zdanie Z,
przyjmie nowa posta¢, dajmy na to Z,, ktéremu mozna juz przypisa¢ prawdziwosc lub fatszywosc.
Zdanie Z, to na przyktad:

~Pewien cziowiek jest tak uksztattowany, ze w pewnych sytuacjach nie jest postuszny pewnym
zasadom" lub

.Kazdy cziowiek, nie uposledzony psychicznie, jest tak uksztattowany, ze co najmniej raz
W zyciu wyrzadza komus$ krzywde" lub

"Niektorzy ludzie sg tacy, ze ze wzgledu na pewne swoje przyrodzone cechy nie nadajg sie do
grania pewnych rdl spotecznych (sg zli w sensie nieuzytecznosci)", etc.

Formalna naprawa nie wydaje sie mozliwa co najmniej w wypadku (A). Nie wiemy, czy zdania
takie jak , Cztowiek uposledzony psychicznie jest zty na gruncie etyki chrzescijanskiej" lub ,Ptod jest
zty" sa dopuszczalnymi przeksztatceniami zdania Z,,. [20]

Formalne trudnosci z teza Z, nie wyczerpujq problemow, ktore teza Z, z takim trudem usituje

postawi¢. Problem nie tylko =zostat btednie sformutowany. Wediug mnie dokonywanie
zerojedynkowego wartosciowania w $wiecie, w ktorym istniejg tak rézni ludzie, w ktérym zachodzg
tak rézne sytuacje i w ktorym dysponujemy zawsze ograniczong wiedzg na temat tychze sytuacji,
jest uproszczeniem, na ktére sumienie rozumnego cztowieka nie moze pozwolic.

Stosujac sie do moorowskiej dyrektywy, nalezatoby zacza¢ od przyblizenia przedmiotu
zagadnienia, a dopiero w nastepnej kolejnosci zadawac¢ pytania o wartosci. Jak juz wspomniatem,
wydaje mi sie, ze na pytania o to, jak skonstruowany (uksztattowany [-211) jest cztowiek, powinny
odpowiada¢ przede wszystkim nauki szczegdtowe: biologia, psychologia, socjologia... Jezeli juz
ustalone zostang pewne konkrety w tej materii, bedzie mozna zadac¢ pytania nastepujace: ,,Czy to,
jak (ten /typowy/ kazdy) cziowiek jest uksztaltowany, jest z jakiegokolwiek punktu widzenia zte
(niepozadane, niegodne, szkodliwe, krzywdzace, etc.)?", ,Czy (ten /typowy/ kazdy) cziowiek
powinien postepowac zgodnie z tym, jak jest uksztattowany?"; etc.

Wiasnie subtelnos$¢ postugiwania sie jezykiem pozwala na stawianie takich pytan, dzieki ktorym
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zostaje uchwycona rzeczywista zlozono$¢ sytuacji i bez trudu okreslona prawdziwos¢ badz
fatszywosc odpowiednich tez. Pojecia ,cztowieka", ,natury" i ,ztfa" sg zbyt ogdlne i sztywne, by mogty
stuzy¢ precyzyjnym badaniom. Problem okazuje sie w gruncie rzeczy prosty, jezeli sobie
uswiadomimy, jak bardzo go komplikuje caty ,teatr pudetkowy" -22-1, ufundowany w pojeciach
tradycyjnej metafizyki (,cztowiek", ,natura", ,zto"). By¢ moze w ogdle przestaje by¢ problemem
filozoficznym i staje sie zagadnieniem nauk szczegdétowych? Forma (gramatyka) zdania Z, zmusza

do sktadania pewnych ogodlnych deklaracji, jednakze zagadnienie indukcji réwniez nalezy do
dziedziny nauk szczegdtowych. Analogicznym problemem do tego, ktdéry postawiono w tytule jest
bowiem problem nastepujacy ,Drzewo jest z natury zielone — prawda czy fatsz". Trudnosci
dotyczace tego ostatniego zagadnienia sg analogiczne (ktére drzewo?; co to znaczy ,z natury"?;
abstrakcyjne drzewo prehistoryczne czy tez jedna z réwno stojacych w parku brzéz?; w ktorym
miejscu zielone? etc.). Wszystkie znikajgq, gdy dokonuje sie odpowiednich formalizacji i precyzacji.
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