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Dr Pawet Borecki (Katedra Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu
Warszawskiego): Szanowni Panstwo. Pragne na wstepie podziekowaé organizatorom za
zaproszenie, za mozliwos¢ podzielenia sie z Panstwem refleksjg na temat regulacji stosunkéw
wyznaniowych w projekcie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, przyjetego w
drodze konsensu przez Konwent Europejski 13 czerwca i 10 lipca 2003 roku. Bede odwotywat
sie do ttumaczenia projektu Traktatu Konstytucyjnego, ktore zostato przygotowane przez Urzad
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe
skoncentruje sie przede wszystkim na aspekcie instytucjonalnym stosunkéw wyznaniowych.

Szanowni Panstwo. W ostatnich latach w procesie integracji europejskiej coraz bardziej
uwzglednia sie problematyke religijno-swiatopogladowa. W szczegdlnosci potwierdza to
przebieg prac Konwentu Europejskiego nad przygotowaniem projektu Traktatu
Ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Zasadna wydaje sie konstatacja, ze Konwent, a
zwtaszcza jego kierownictwo, wykazujace u progu dziatalnosci rzeczonego organu pewng
postawe ignorancji wobec kwestii religijnych, z czasem w coraz wiekszym stopniu uwzgledniato
postulaty kosciotow i organizacji konfesyjnych. Sprzyjat temu otwarty charakter prac Konwentu
oraz udziat w nim przedstawicieli krajow kandydujgcych, a w niektérych z nich religia i zwigzki
wyznaniowe odgrywajgq nadal istotng role w zyciu publicznym. W trakcie prac Konwentu
kwestie religijno-swiatopogladowe okazaty sie jednak czynnikiem antagonizujacym,
utrudniajgcym wypracowanie konsensu w sprawie projektu Traktatu. W tym konteks$cie kwestie
wyznaniowe mogg by¢ uznane za potencjalng przeszkode w procesie integracji europejskiej.
Dazeniem do zawezenia pola potencjalnych konfliktéw, niechecig do wszczynania dyskusji w
zakresie problematyki, ktéra juz uprzednio wzbudzita kontrowersje, nalezy tlumaczy¢
odwotanie sie przez Konwent przy regulacji spraw wyznaniowych do sformutowan juz
wypracowanych, odnosnie do ktérych istnieje pewien konsens wsréd panstw cztonkowskich; na
tej podstawie do projektu traktatu zapewne zostaty inkorporowane: Karta Praw Podstawowych
Z jej preambutg i przepisami wyznaniowymi, a zwiaszcza sformutowania Deklaracji nr 11 do
Traktatu Amsterdamskiego.

Problematyka wyznaniowa w projekcie Traktatu Ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
zajmuje miejsce systematycznie wzglednie wysokie, jej regulacje trudno jednak uznacé za
wyczerpujacg, natomiast legislacyjna dekoncentracja odpowiednich przepiséw w istotny sposéb
utrudnia petng i szczegdtowqg rekonstrukcje modelu stosunkdw konfesyjnych, tym samym
sformutowanie zawsze jednoznacznych dyrektyw postepowania dla organéw UE. Wigze sie to
m.in. ze znaczng objetoscig projektu, liczacego poza dodatkowymi protokotami i deklaracjami,
az 465 artykuty. Utrudnieniem w procesie interpretacji przepiséw wyznaniowych jest tez
niekiedy terminologia — nierzadko oryginalna, bardziej odpowiednia dla opisu relacji
miedzyludzkich niz dla zdefiniowania odniesief instytucji UE oraz wspdlnot religijnych i
$Swiatopogladowych.

Posrednio model stosunkéw wyznaniowych, wyrazony w projekcie Traktatu
Konstytucyjnego, warunkuje aksjologia i cele majgce przyswieca¢ Unii Europejskiej oraz jej
organom. Zostaty one wyrazone przede wszystkim w preambule projektu Traktatu i w art. 2 i
3. Ponadto kwestie aksjologiczne w odniesieniu do czesci II projektu porusza preambuta Karty
Praw Podstawowych. Projekt Traktatu, zatem mocno rozwija i podkresla problematyke
aksjologiczng. Jest to aksjologia o charakterze nie-konfesyjnym, cho¢ zbiezna z wartosciami
gtoszonymi przez liczace sie w Europie zwigzki wyznaniowe. W preambule, ktéra stanowié
bedzie zapewne zrddto dyrektyw interpretacyjnych dla podmiotow stosujacych traktat, w
ustepie pierwszym wyeksponowano humanizm - ostateczny owoc i dowdd postepu. Za jego
podstawe uznano wartosci ogodlnoludzkie, wypracowane przez mieszkancow Starego
Kontynentu na przestrzeni historii: rownos$c¢ ludzi, wolnos$¢ i poszanowanie dla rozumu. To one,
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w szczegoblnosci racjonalizm, a nie pierwiastek religijny, definiujg (znamionujg) populacje
europejskg nie tylko wspétczesnie, ale réwniez w wymiarze historycznym.

We wstepie projektu nie wystepuje pojecie Boga pod taka, czy inng nazwa, traktat w
ogole abstrahuje od wymiaru transcendentalnego, wyraza wole poprawy doczesnej ludzkiej
kondycji w perspektywie wykraczajacej wszakze poza wspoétczesnosé. Z preambuty wynika, ze
proces integracji europejskiej ma by¢ prowadzony ,ze $wiadomoscig odpowiedzialnosci wobec
przysztych pokolen i Ziemi", Ziemi rozumianej jak cata biosfera, nie zas mityczna bogini Gaja,
co sugerujg niektorzy krytycy projektu ze strony Kosciota Katolickiego.

Odwotanie do czynnika religijnego we wstepie traktatu ma miejsce tylko raz i to, jak
mozna sadzi¢, raczej w ujeciu retrospektywnym — dziedzictwo religijne zostato uznane za
zrédto inspiracji. Owo dziedzictwo nie jest wyeksponowane, wsrdd zrddet inspiracji wymieniono
je po dziedzictwie kulturowym, a przed dziedzictwem humanistycznym. Szeroko rozumiany
dorobek duchowy ludnosci Europy nie jest zatem ignorowany, czy tym bardziej odrzucany
przez ustrojodawce europejskiego. Potwierdza to dodatkowo odwotanie do dziedzictwa
duchowego Europy, zawarte we wstepie do Karty Praw Podstawowych. W preambule traktatu
dokonano jego ograniczonej specyfikacji. Nie wyrdzniono jednak zadnej konkretnej religii czy
wyznania, podobnie jak i tradycji kulturowej, lub odmiany humanizmu. Dziedzictwo religijne
Europy jest postrzegane wszakze nadzwyczaj pozytywnie. Nie dokonano rozréznienia miedzy
pozytywnym i negatywnym aspektem religijnej spuscizny Starego Kontynentu. Wartosci
dziedzictwa religijnego zostaty uznane za zasadniczo zgodne (sprzyjajgace rozwojowi) z
wartosciami Unii. W ocenie tworcow projektu zakorzenity one w zyciu spotecznym uznanie
centralnej roli cztowieka oraz jego nienaruszalnych i niezbywalnych praw, a takze
poszanowanie prawa. Powyzsza konstatacja nazbyt wydaje sie generalizujgca, wskazuje
bardziej na rewerencje autoréw wobec dziedzictwa religijnego, czy humanistycznego, niz
odpowiada prawdzie historycznej. Dzieje Europy dowodza, ze zwtaszcza ideologia religijna
sankcjonowata czestokro¢ najbardziej jaskrawe naruszenia praw cziowieka, a czynnik
konfesyjny stat sie niejednokrotnie zrédtem konfliktdw i podziatdw utrzymujgcych sie w
znacznej mierze takze wspotczesnie. Omawiane ujecie mozna ttumaczy¢ generalnie dgzeniem
autorow do niwelowania podziatow w Europie, czy staraniem o wyciszenie kontrowersji na tle
religijno-$wiatopogladowym w toku prac nad projektem traktatu konstytucyjnego.

Preambuta Traktatu Konstytucyjnego stanowi prébe kompromisu miedzy zwolennikami w
ogole pominiecia znaczenia czynnika religijnego w dziejach Europy oraz we wspotczesnym
zyciu szeregu spoteczenstw panstw czionkowskich, a rzecznikami aprecjacji konkretnej religii,
czy wyznania lub wprowadzenia odwotania do czynnika transcendentalnego. Catkowite
ignorowanie religii, przy jednoczesnym wyroéznieniu innych tradycji kulturowych i nurtéw
ideowych bytoby sprzeczne z prawdg historyczng oraz rzeczywistoscig spoteczng. Wyrazem
wspomnianej opcji byt projekt preambuty przedstawiony przez przewodniczacego Konwentu
Valerego Giscarda d'Estaing. Natomiast przedstawiciele zwtaszcza Kosciota Katolickiego oraz
politycy o orientacji chrzescijanskiej postulowali odwotanie do Boga w preambule Traktatu, by
ostatnio skoncentrowac sie na postulacie wyrdznienia dziedzictwa chrzescijanskiego, wzglednie
judeochrzescijanskiego. W zgtaszaniu odpowiednich propozycji zmian preambuty przodowali w
toku prac Konwentu przedstawiciele Polski i to bez wzgledu na ich polityczny rodowdd.
Potrzebe odwotania do Boga i uwzglednienie roli chrzescijanstwa w projekcie traktatu
konstytucyjnego podtrzymali m.in. polscy biskupi rzymskokatoliccy podczas 327 Zebrania
Plenarnego KEP. Postulat zamieszczenia w Traktacie Konstytucyjnym invocatio Dei wzbudzit
natomiast negatywne reakcje przedstawicieli Konferencji Kosciotow  Europejskich.
Wyszczegolnienie okreslonej religii w preambule Traktatu posrednio wskazuje na jej
wyroznienie, podwaza zasade réwnosci, jedng z gtéwnych wartosci przyjetych przez Unie,
moze okazac sie katalizatorem podziatow wsréd europejskiej populacji, prowadzi¢ do alienacji
mieszkancow niezwigzanych z dang denominacjg. Moze wreszcie okazac sie barierg rozwoju
samej UE, w jej rozszerzeniu o kraje zwigzane z odmienng niz chrzescijanska tradycjq
wyznaniowg, takich jak Bosnia i Hercegowina, Albania czy Turcja. Zasadne jest ponadto
obawa, ze wprowadzenie odniesienia do okreslonego wyznania, a tym bardziej do Boga, moze
stanowi¢ podstawe prob determinowania praktyki dziatania UE oraz stanowionego przezen
prawa przez zwigzki wyznaniowe, a tym samym zmierza¢ do powazenia $wieckiego charakteru
tej organizacji. Zdaje sie o tym s$wiadczy¢ negatywna ocena koncepcji osiggniecia kompromisu
poprzez wydanie obok Traktatu Konstytucyjnego deklaracji zawierajacej odniesienia religijne,
dokonana 12 maja 2004 r. przez Prezydium Konferencji Episkopatu Polski. Sama bowiem
deklaracja, w ocenie hierarchéw nie miataby zadnej mocy prawnej. Dalsze podtrzymywanie



takiej maksymalistycznej postawy, grozi co najmniej odrzuceniem traktatu konstytucyjnego w
referendum ogdlnonarodowym, jesli nie w ogdle fiaskiem europejskich prac ustrojodawczych.
Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem, a przy tym juz wyprobowanym, bytoby wystepujace w
preambule Kart Praw Podstawowych odwofanie w ogdle do dorobku duchowego Europy, niz do
konkretnej spuscizny religijnej, czy ideowej.

Preambute projektu Traktatu Konstytucyjnego znamionuje ogdlnie optymizm, wyrazajacy
sie zwfaszcza w wierze, iz zjednoczona Europa podazaé bedzie nadal droga cywilizacji, postepu
i dobrobytu, pozostanie kontynentem otwartym na kulture, wiedze i postep spoteczny, bedzie
pogtebia¢ demokratyczny charakter i przejrzystos¢ swego Zycia publicznego, a takze dazy¢ do
pokoju, sprawiedliwosci i solidarnosci na S$wiecie. Wyeksponowanie poza tym na wstepie
preambuty takich wartosci jak wolnosé, rownos¢ i poszanowanie rozumu pozwala postrzegaé
dorobek ideowy Oswiecenia jako jedno z gtdwnych zrddet aksjologii projektu Traktatu
Konstytucyjnego.

Wartosci Unii jednoznacznie i w sposdb prawnie wigzacy zostaty wskazane w art. 2 w
czesci I w tytule 1, w ktorym czytamy: ,Unia jest zbudowana na wartosciach poszanowania
ludzkiej godnosci, wolnosci, demokracji, pafistwa prawnego i poszanowania praw cziowieka."
Sa one bowiem postrzegane jako zasadniczy czynnik taczacy panstwa czionkowskie. Jako
konieczny materialny warunek urzeczywistnienia wymienionych wartosci wskazano
spoteczenstwo oparte na pluralizmie, tolerancji, sprawiedliwosci, i niedyskryminacji.
Wymienione przymioty winny znamionowac spoteczenstwa panstw cztonkowski i musza byc¢
szanowane w budowie i dziataniu systeméw rzaddéw tych panstw. Przytoczony w art. 2 katalog
wartosci UE, szczegdlnie poprzez wyeksponowanie godnosci cztowieka, dostrzegalne jeszcze
bardziej w Karcie Praw Podstawowych, jest zbiezny z nauczaniem spotecznym Kosciota
Katolickiego.

Znaczenie niekonfesyjnego katalogu wartosci polega przede wszystkim na tym, ze:
poszanowanie aksjologii UE jest warunkiem akcesu do niej (art.1 ust.2 i art.57 ust.1l),
popieranie wartosci jest jednym z celéw dziatania w jednolitych ramach instytucjonalnych
(art.18 ust.1), wspolne wartosci sq kryterium ustanawiania przestrzeni dobrobytu i dobrego
sasiedztwa (art.56 ust.1), naruszenie wartosci Unii moze by¢ przyczyna zawieszenia praw
cztonkowskich panstwa (art.58), wartosci Unii muszg by¢ chronione w ramach wszystkich
dziatan zewnetrznych podejmowanych zgodnie z tytutem V czesci 3 projektu. Ponadto ilekro¢
jest mowa ogodlnie o celach UE (art. 3), to posrednio moéwi sie takze o jej wartosciach,
poniewaz jednym z celéw Unii jest popieranie jej wartosci.

Zgodnie z art.3 zasadniczym celem Unii jest poza wspieraniem jej wartosci, wspieranie
pokoju i dobrobytu jej mieszkancow. Sg to zatem cele niekonfesyjne. W szczegdtowym
katalogu priorytetow UE, przewazajg te o charakterze socjalno-bytowym i ekonomicznym. Przy
tym priorytety Unii posrednio sprzyjaja wyznaniom tradycyjnych, zakorzenionym w
poszczegdlnych krajach czionkowskich, czy regionach Europy. Unia bowiem szanuje swojq
bogatg rdéznorodnos¢ kulturowg i jezykowa oraz zapewnia ochrone i rozwdj dziedzictwa
kulturowego Europy (art.3 ust. 3 zd.7). Bogactwo i réznorodnos$¢ kultury Starego Kontynentu
to rezultat szczegdlnie pluralizmu wyznaniowego jego mieszkancow oraz wielowiekowej
tworczej dziatalnosci zwigzkéw wyznaniowych, szczegdlnie kosciotow.

Optyka prezentowana przez tworcow Traktatu Konstytucyjnego jest zatem optyka
antropocentryczng a nie teocentryczng. Wartosci Unii odnoszg sie do ludzkiej, doczesnej
egzystencji i nie majaq charakteru transcendentalnego. Cele Unii da sie sprowadzi¢ do
optymalizacji ludzkiej kondycji w wymiarze indywidualnym i kolektywnym. W wymiarze
asksjologicznym i tetycznym Unia jest zatem areligijna, lecz nie antyreligijna. Powyzsze
ustalenie wskazuja, ze Unia ma charakter neutralny wobec religii i $wiatopogladu. Jest to
zasadniczg przestankg rownego traktowania kosciotéw i organizacji niewyznaniowych.

Projekt Traktatu Ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy $wiadczy o wyraznym
dowartosciowaniu kosciotdw i organizacji niewyznaniowych przez ustrojodawce europejskiego,
zwilaszcza w kontekscie dotychczasowych jego wypowiedzi w tej dziedzinie tj. Deklaracji nr 11
do Traktatu Amsterdamskiego oraz Karty Praw Podstawowych (a takze projektu Traktatu
przedstawionego przez Prezydium Konwentu 28 pazdziernika 2002 r.). W przypadku przyjecia
projektu traktatu konstytucyjnego w brzmieniu ustalonym przez Konwent postanowienia
dotyczace problematyki konfesyjnej uzyskajg charakter normatywny, stang sie obowigzujace w
szczegoblnosci dla organdéw UE. W traktacie konstytucyjnym postanowienia dotyczace
problematyki wyznaniowej bedq integralna czescig omawianego aktu, o liczacej sie pozycji w
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jego systematyce wewnetrznej, przestang natomiast by¢ jednym z wielu dodatkow, jak
obecnie Deklaracjg nr 11 do Traktatu Amsterdamskiego.

Podstawg rekonstrukcji stanowiska Unii Europejskiej wobec zwigzkéw Kosciotow i
organizacji laickich) stanowi przede wszystkim art.51 projektu Traktatu pt. Status kosciotow i
organizacji niewyznaniowych. Tytut VI czesci I projektu nalezy postrzegaé¢ jako probe
urzeczywistnienia Deklaracji z Laeken w czesci dotyczacej zwiekszenia legitymacji i
przejrzystosci instytucji unijnych. Juz od poczatku obrad Konwentu stato sie jasne, ze
obywatele majg duze oczekiwania w odniesieniu do przejrzystosci w dziatalnosci prawodawczej

Unii i pragng jej zblizenia do obywateli, realizowanego m.in. w drodze dialogu miedzy
instytucjami a obywatelami, dotyczacym dziatalnosci Unii, oraz za posrednictwem
stowarzyszen i spoteczenstwa obywatelskiego. Projekty artykutdw Tytutu VI dotyczag

demokracji w dziataniu Unii. Ustala sie w nich okres$lone zasady pozwalajace przekonacd sie, ze
mogq przyczynic¢ sie do okreslenia ram decyzyjnych Unii, $ledzi¢ proces podejmowania przez
UE decyzji i tym samym go oceniac.

W Swietle projektu Traktatu koscioly, stowarzyszenia lub wspdlnoty religijne oraz
organizacje filozoficzne i niereligijne jawig sie jako odrebne, szczegdlne podmioty zycia
publicznego Unii, liczacy sie element spofeczenstwa obywatelskiego. Uzyskujg inny status niz
organizacje spoteczne. Pierwiastek religijny, czy $wiatopogladowy nie jest postrzegany tylko w
aspekcie prywatnosci, ale jako kryterium samoorganizacji obywateli Unii na forum publicznym.
Swiadczy o tym przede wszystkim zamieszczenie art.51 dotyczacego statusu kosciotow i
organizacji niewyznaniowych w tytule VI czeéci I Zycie demokratyczne Unii. Projekt traktatu
konstytucyjnego nie przyznaje jednak omawianym organizacjom osobowosci publicznoprawnej.
Problematyka statusu kosciotdw (organizacji niereligijnych) zostata zarazem wyraznie
systematycznie oderwana od =zagadnienia wolnosci sumienia i wyznania. Karta Praw
Podstawowych jedynie wzmiankuje w art.II-10 na temat kolektywnego aspektu wolnosci mysl,
sumienia i religii, zupetnie pomija natomiast zagadnienie organizacji o charakterze religijnym.
Niedostrzeganie instytucjonalnego wymiaru wolnosci sumienia i wyznania nalezy uznaé za
istotne przemilczenie, skutkujace brakiem dobrych gwarancji swobody dziatalnosci tego typu
organizacji. Luke wspomniana tylko czesciowo mozna usung¢ odwotujac sie do orzecznictwa
Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. art. II-52 ust.3). Dla
porownania art. II-28 Karty wspomina o pracownikach, pracodawcach oraz ich organizacjach w
zwigzku z prawem do rokowan, zawierania ukfadéw zbiorowych oraz podejmowania dziatan
zbiorowych. Projekt Traktatu charakteryzuje sie dos¢ opatrzng optyka w percepcji organizacji
konfesyjnych i laickich, niedostatecznie uwypukla ich istote jako podmiotow stuzacych
urzeczywistnieniu wolnosci sumienia i wyznania jednostek. Sg one natomiast postrzegane jako
organizacje o charakterze quasi — politycznym, z ktorymi relacje majgq uwiarygodnia¢ UE
wobec jej obywateli. Prezentowane ujecie moze sprzyja¢ politycznej instrumentalizacji
przekonan w sprawach religijnych.

Tres¢ art. 51 nalezy uznac¢ za probe znalezienia ,ztotego $rodka" miedzy postulatami
kosciotow (COMECE i KEK) przedstawionymi we wrzesniu 2002 r., a licznymi zwilaszcza podczas
debaty w Konwencie propozycjami skreslenia wiasciwych przepisow projektu traktatu
dotyczacych odniesien UE i wspdlnot religijnych, filozoficznych czy $wiatopogladowych. W
projekcie art.51 ma miejsce powtdrzenie tresci Deklaracji nr 11 do Traktatu Amsterdamskiego.
W ust.ust.1 i 2 czytamy bowiem:

1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom
lub wspdélnotom religijnym w Panistwach Cztonkowskich i nie narusza go. 2. Unia szanuje na
réwni status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych.

Ponadto wprowadzony zostat dodatkowy ustep dotyczacy dialogu instytucji europejskich z
tymi  kosSciotami i organizacjami, roéwnolegle do dialogu ze stowarzyszeniami
przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim ustanowionego w projekcie art. 46 ust.ust.
1i 2, w brzmieniu:

3. Uznajgc tozsamosc¢ i szczegdlny wktad tych kosciotdw i organizacji, Unia utrzymuje z
nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog.

Na podstawie analizy art.51 mozna stwierdzi¢, ze Unia Europejska uznaje sie za
niekompetentng w sprawie szczegotowego okreslenia statusu wspdlnot wyznaniowych w
poszczegdlnych krajach; nie ingeruje we wspomniang sfere, pozostawiajac to zagadnienie we
wiasciwosci panstw cztonkowskich i ich prawa krajowego. W szczegdlnosci prawo krajowe
definiuje pojecie kosciota, stowarzyszenia lub wspdlnoty religijnej. Unia uznaje zatem
zréznicowanie modeli stosunkéw wyznaniowych wystepujgcych we wspdiczesnej Europie i nie



zamierza go zmienia¢, w szczegolnosci wprowadzaé jakiej$ standaryzacji w tej dziedzinie.
Nalezy ponad to wskazaé, ze tytut III projektu traktatu - ,Kompetencje Unii" — nie zalicza
spraw wyznaniowych jako takich do zadnej z kategorii uprawnien UE. Owa niekompetencja i
nieingerencja stanowi jeden =z zasadniczych przejawow neutralnosci s$wiatopogladowej
omawianej organizaciji.

Na rowni z kosciotami, stowarzyszeniami lub wspdlnotami religijnymi Unia respektuje
status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych. Unia nie stymuluje rozwoju organizacji
religijnych i swiatopogladowych, pozostawiajgc to w gestii ich cztonkdéw i ewentualnie panstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. II-22 projektu szanuje m.in. zréznicowanie religijne. Czytelng
dyrektywa odniesien Unii wobec korporacji opartych na kryterium religijnym, filozoficznym czy
Swiatopogladowym jest rownos¢ w ich traktowaniu bez wzgledu na tresc¢ przestania, ktére
gtosza. Potwierdza to takze art. 44 projektu — ,,We wszystkich swoich dziataniach Unia szanuje
zasade rownosci obywateli. Instytucje Unii traktujg wszystkich z jednakowg uwaga." Korelatem
tego jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu m.in. na religie lub przekonania wyrazony w art.
II-21 Karty Praw Podstawowych. Z art. 51 ust. 2 nie wynika wszakze, iz koscioty,
stowarzyszenia, wspolnoty religijne oraz organizacje filozoficzne i niewyznaniowe majg byc¢
traktowane rowno w panstwach czionkowskich. Traktat konstytucyjny nie wyklucza
zréznicowania ich statusu w prawie krajowym. Zasada réwnosci wobec prawa wspdlnot
religijnych i laickich oraz niedyskryminacji ze wzgledy m.in. na religie lub swiatopoglad,
sformutowane w art.art. II-20 i II-21 Karty Praw Podstawowych, zgodnie z art. II-51wigzg
panstwa cztonkowskie wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.

Ust. 1 i 2 art. 51 legitymizuje zaréwno istniejace w poszczegolnych panstwach
europejskich systemy rozdziatu panstwa i zwigzkdw wyznaniowych, ale tez systemy powigzania
tych podmiotéw implikujace, jak np. w Grecji, naruszenie wolnosci mysli, sumienia i religii.
Postawa nieingerencji Unii w krajowe systemy stosunkéw konfesyjnych pozostaje wéwczas w
potencjalnym napieciu z wartosciami tej organizacji i celami jej dziatalnosci.

Nie ingerujac w status wspdlnot religijnych i laickich w panstwach cztonkowskich, Unia
ma jednak prawo okresli¢ swoje bezposrednie relacje z wymienionymi wspdlnotami, zgodnie z
zasadami okreslonymi w traktacie konstytucyjnym. W szczegélnosci, w opinii Michaela
Weningera, Unia Europejska, ktora na podstawie traktatu konstytucyjnego uzyska osobowos¢
prawng, bedzie mogta zawiera¢ z kosciotami umowy, w tym konkordat, ale w zakresie
kompetencji Unii w sprawach religijnych.

Brak kompetencji Unii do regulacji spraw wyznaniowych nie wyklucza jednak, jak mozna
sadzi¢, posredniego wptywu tej organizacji na stosunki wyznaniowe w krajach cztonkowskich.
W Swietle projektu Traktatu Konstytucyjnego jest to mozliwe np. w ramach dziatan
koordynujacych, uzupetniajagcych i wspierajacych w dziedzinie kultury, czy w zakresie
kompetencji dzielonych, dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
traktat zobowigzuje Unie do dotozenia staran, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony za pomoca
srodkdéw zapobiegajacych i zwalczajacych m.in. ksenofobie i rasizm. Ponadto postanowienia
karty Podstawowych Praw i Wolnosci dotyczace spraw wyznaniowych majg zastosowanie do
panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one unijne prawo.

O wyraznej aprecjacji kosciotdow oraz organizacji religijnych, czy laickich $wiadczy
przyznanie im pozycji partnera dialogu z instytucjami unijnymi. Dialog ten ma spetnia¢ takie
same kryteria jak dialog Unii ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenstwem
obywatelskim. Ma zatem charakteryzowaé sie otwartoscig, jawnoscig i regularnoscia.
Otwarto$¢ oznacza gotowos$¢ poznania i zrozumienia stanowiska partnera, wyklucza przyjecie
apriorycznych ideologicznych zatozen, czynigcych dialog niemozliwym, ograniczajgcym go.
Otwarto$¢ oznacza roéwniez niezawezanie kregu podmiotowego i tematycznego dyskursu.
Zadna organizacja religijna czy laicka nie zostata z owego dialogu wykluczona. Przejrzysto$é¢
stuzy kontroli przebiegu dialogu i jego rezultatow przez opinie publiczng oraz przez same
koscioty i organizacje laickie. Wyklucza to zwtaszcza rézne formy tajnej dyplomacji. W tym
kontekscie nalezatoby preferowaé rozmowy multiliateralne. Przymiot regularnosci wskazuje, ze
dialog ma by¢ statg formg relacji UE i organizacji konfesyjnych oraz laickich. Logicznym
nastepstwem owej regularnosci jest ustanowienie statych struktur organizacyjno —
instytucjonalnych owego dialogu.

Projekt traktatu nie okresla wszakze wprost konkretnych form dialogu miedzy Unig a
wymienionymi organizacjami. Aktualna i mozliwa pozostaje zatem propozycja Komisji ds.
Kosciota i Spoteczenstwa Konferencji Kosciotdw Europejskich oraz Sekretariat COMECE
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przedstawiona w 1999 r. i podtrzymana w 2002 r., aby konsultacja i dialog obejmowaty:
prelegislacyjng procedure konsultacyjng, umozliwiajacg kosciotom i wspdlnotom religijnym
wspolnie z innymi organizacjami spotecznymi, zgtaszanie swoich uwag do planowanych ustaw,
regularne tzw. seminaria dialogu, sesje robocze dotyczace projektdw uchwat w tych
dziedzinach, ktdre sg szczegdlnego zainteresowania kosciotéw i wspdlnot religijnych, spotkania
na najwyzszym szczeblu i biuro tacznosci w obrebie stuzb Komisji Europejskiej, ulokowane w
Sekretariacie Generalnym. Instytucjonalnym forum dialogu, odpowiadajacym zarazem zasadzie
rownosci moze byc¢ zwilaszcza petnigcy funkcje doradcze Komitet Spoteczno-Ekonomiczny,
obejmujacy przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Ich liste bedzie ustalag,
sporzadzong zgodnie z propozycjami kazdego z panstw czionkowskich Rada Ministrow decyzjg
europejskg (art.art. III-295 — III-296). Obowigzek dialogu nie oznacza jednak obowigzku
uwzglednienia stanowiska kosciotdow i organizacji religijnych czy laickich. Z rezerwag nalezy
odniesc sie do postulatdw zgtaszanych przez niektére Srodowiska konfesyjne, by w traktacie
konstytucyjnym zamiesci¢ zasade wspodfpracy UE i kosciotdow / organizacji laickich, poniewaz
stwarza to mozliwos¢ determinowania dziatalnosci Unii przez wymienione podmioty,
wykorzystania jej potencjatu organizacyjnego i materialnego dla urzeczywistnienia ich
partykularnych celéw. Problematyczne moze by¢ takze w praktyce wyegzekwowanie obowigzku
wspotpracy.

Dialog wyklucza postrzeganie przez Unie Europejska kosciotdow i organizacji laickich jako
instytucji wrogich. Nie do pogodzenia z ideg dialogu jest wprowadzanie przez Unie rozwigzan
prawnych w dziedzinach znajdujacych sie w polu zainteresowan organizacji religijnych i
$Swiatopogladowych arbitralnie, bez konsultacji z partnerami dialogu. Powyzszg konstatacje
uzasadnia takze dyrektywa zawarta w art.45 ust. 3, ze decyzje w UE podejmuje sie w sposdb
jak najbardziej otwarty i mozliwie jak najblizszy obywatelowi. Zarazem dialog umozliwia
organizacjom konfesyjnym i laickim ocene dziatalnosci instytucji unijnych i tym samym okazje
do oddziatywanie na polityke Unii Europejskiej. Koscioty i organizacje niewyznaniowe jako
skupiajace obywateli Unii mogg ponadto skorzysta¢ z innych form oddziatywania na polityke tej
organizacji, okreslonych w tytule VI czesci I Traktatu. Mogg np. za posrednictwem swoich
cztonkéw w liczbie nie mniejszej niz milion, pochodzacych ze znacznej liczby panstw
cztonkowskich wezwa¢ Komisje do przedtozenia odpowiedniego wniosku w sprawach, w
odniesieniu do ktérych wykonanie Konstytucji wymaga aktu prawnego Unii. Omawiany dialog
przede wszystkim zwieksza demokratyczng legitymizacje UE, uwiarygodnia jg wobec jej
obywateli.

W Swietle kompleksowej wyktadni tytutu VI czesci I projektu Traktatu mozna rzec, iz w
ocenie europejskiego ustrojodawcy zycie demokratyczne Unii bez udziatu kosciotow i
organizacji niereligijnych jawi sie jako niepetne i ubozsze. Potwierdza to w szczegdlnosci
uznanie przez Unie w art. 51 ust. 3 tozsamosci i szczegdlnego wkiadu kosciotdow oraz
organizacji filozoficznych i niewyznaniowych. Przepis ten wskazuje, ze UE respektuje specyfike
(wyjatkowos$¢) wymienionych podmiotéw. Unii nie ingeruje zatem w ich sprawy stricte
wewnetrzne, jak tres¢ przestania ideowego, czy moralnego oraz wynikajacy z niego zwtaszcza
ustréj wewnetrzny. Nie uprawnione beda zatem wszelkie proby jego zmiany przez organy
unijne np. poprzez zadania demokratyzacji, zniesienia celibatu, réwnouprawnienia ptci.
Posrednio wskazuje to na gwarancje poszanowania autonomii kosciotdow oraz innych organizacji
religijnych, filozoficznych i niewyznaniowych. O uznaniu tozsamosci wspdlnot opartych na
kryterium religijno-$wiatopogladowym zdaje sie $wiadczy¢ ich rodzajowe wymienienie, w tym
kosciotow, w art. 51 projektu traktatu.

W wymiarze indywidualnym i kolektywnym wolno$¢ w sprawach religijnych zostaje
zagwarantowana w Karcie Praw Podstawowych Unii, w sposéb zgodny z tendencjami
wystepujacymi w uniwersalnych i europejskich aktach prawa miedzynarodowego, przy
uwzglednieniu przemian w prawodawstwie krajowym. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie (art. 7). Jej postanowienia majg zastosowanie do instytucji organdéw i
agencji Unii z wiasciwym uwzglednieniem zasady pomocniczosci oraz do panstw cztonkowskich
wytgcznie w zakresie w jakim stosujg one prawo Unii. Na regulacje zawarte w Karcie Praw
Podstawowych mozna powotywacé sie w sadzie ale jedynie w celu wykfadni i orzeczenia o
legalnosci aktéw ustawodawczych i wykonawczych unijnych instytucji i organdéw a takze aktow
panstw cztonkowskich w ktérych wykonujg one prawo UE (art.II-52 ust.5).

Na temat wolnosci mysli, sumienia i religii traktuje art. II-10 ust. 1 Karty, stanowiacy
dostowne powtdrzenie art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Poniewaz zgodnie z
art. II-52 wust. 3 w =zakresie, w jakim Karta Praw Podstawowych zawiera prawa



zagwarantowane w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ich
znaczenie i zakres sg takie same jak praw ustanowionych przez te konwencje, zatem zakres
ochrony wolnosci mysli, sumienia i religii na podstawie Karty Praw Podstawowych determinuje
zwfaszcza orzecznictwo Europejskiej Komisji oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Wymienione organy zakresem ochrony objety m.in. kolektywny aspekt wolnosci mysli,
sumienia i religii, w szczegdlnosci autonomie wewnetrzng wspdlnot wyznaniowych. Nowoscig
jest bezposrednie uznanie w ust. 2 art. II-10 Karty prawa do odmowy stuzby wojskowej ze
wzgledow sumienia, ale w zakresie okreslonym przez przepisy prawa krajowego. Takie ujecie
odpowiada wszakze linii orzecznictwa europejskich organdw ochrony praw cztowieka. Podobnie
prawo krajowe okresla zakres poszanowania prawa rodzicow do zapewnienia wychowania i
nauczania dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i
pedagogicznymi (art.II-14 ust.3). Biorac pod uwage zrdznicowanie regulacji krajowych,
zwtaszcza obowigzkowg nauke religii w niektorych krajach cztonkowskich, ochrone
omawianego w Karcie prawa nalezy uzna¢ za niewystarczajaca. Projekt Traktatu
Konstytucyjnego podkresla wage praw dziecka. Ich ochrone zalicza do szczegoétowych celéw
UE. Zgodnie z art. II-24 ust.1 poglady dzieci majg by¢ brane pod uwage w sprawach, ktore ich
dotyczq stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci, zatem takze w sprawach przekonan
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych. Zwlaszcza w tej sferze nie podlegajg absolutnej
wiadzy ani rodzicéw (opiekundw prawnych), ani zwigzkdéw wyznaniowych.

Gwarancjami respektowania okreslonych w traktacie konstytucyjnym zasad stosunkéw
wyznaniowych sg zwtaszcza: prawo Parlamentu Europejskiego do uchwalenia wotum nieufnosci
Komisji Europejskiej (art. III-243), prawo wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwosci skargi
przez panstwo cztonkowskie, Parlament, Rade Ministrow lub Komisje, podnoszacej zarzut
braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia Konstytucji lub
jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej z jego stosowaniem lub naduzycia wtadzy (ust.ust.1i 2
art. III-270), prawo wniesienia na tych samych warunkach skargi do Trybunaty
Sprawiedliwosci przez osobe fizyczng lub prawng na akty organdw i agencji UE, ktérych jest
adresatem lub ktore dotycza jej bezposrednio i nie zawierajg srodkéw wykonawczych (ust.4
art.III-270), prawo kierowania przez kazdego obywatela Unii oraz przez wszystkie osoby
fizyczne i prawne majace miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe w panstwie
cztonkowskim skarg do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacych
niewlasciwego administrowania w instytucjach, organach i agencjach Unii, z wylgczeniem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu wykonujacych swoje funkcje sadowe (art.
11-43), czy prawo sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego przez kazdego obywatela UE i
kazdg osobe fizyczng lub prawng majacq siedzibe statutowg lub miejsce zamieszkania w
panstwie cztonkowskim (art. I1I-44). Luke w systemie ochrony wolnosci i praw okreslonych w
Karcie Praw Podstawowych stanowi brak ,europejskiej" skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci,
analogicznej jak przewidziana w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Zatem ochrone
wolnosci mysli, sumienia i religii w istotny sposéb zagwarantuje przystgpienie UE do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

Podsumowujac, prosze Panstwa, wediug projektu traktatu konstytucyjnego Unia rysuje
sie jako organizacja $wiecka, traktujgca wszystkie koscioty, stowarzyszenia lub wspdlnoty
religijne oraz organizacje filozoficzne i niewyznaniowe bezstronnie, na zasadzie autentycznej
rownosci, a przy tym zasadniczo niekompetentna w dziedzinie regulacji spraw religijno-
$Swiatopogladowych, zatem neutralna w omawianej dziedzinie. Neutralno$¢ Unii ma jednak
charakter nadwyraz przyjazny. Religia i $wiatopoglad w swoim wymiarze instytucjonalnym sg
szczegbélnym elementem zycia publicznego. Koscioty i organizacje laickie Unia traktuje jako
partneréow dialogu, bedacego trwatg, a nie incydentalna forma ich wzajemnych relacji. Projekt
stwarza przestanki wsparcia przez Unie kulturotwdrczej dziatalnosci wymienionych podmiotow.
Traktat umozliwia im aktywnosci na forum europejskim oraz stabilizuje ich sytuacje prawng
stosownie zgodnie ze specyfikq poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Wykorzystanie tych
szans i perspektyw jest jednak zalezne przede wszystkim od samych zainteresowanych,
szczegolnie od ich zdolnosci do wspdtpracy i konsolidacji we wlasnym gronie, a nie od organow
Unii Europejskiej. Dziekuje panstwu za uwage.

Cz. Janik: Dziekuje Panu doktorowi. Zapraszam pana profesora Michata Pietrzaka.
Witam serdecznie. Nie zauwazytem, ze pan profesor jest juz z nami. Prosze Panstwa. Za chwile
pan profesor Pietrzak zapozna nas z regulacjami prawnymi stosunkéw wyznaniowych w Polsce
wobec standardéw Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, ze problematyka poruszana przez pana
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dra Boreckiego wigze sie z tresciami, ktore za chwile bedzie prezentowat profesor Pietrzak,
zadawanie pytan prelegentom przewidziatem na czas po referacie prof. Pietrzaka. Prosze
bardzo panie profesorze. Czytaj...

Pawet Borecki

Doktor, asystent w Katedrze Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu
Warszawskiego. Specjalno$¢ naukowa: prawo wyznaniowe. Autor
artykutéw i ksigzek z zakresu prawa wyznaniowego.
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