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I\/l atematyka na rowni z logikg ma, explicite lub implicite, pretensje do idealnego,

absolutnie ,ostrego" dookreslcnia stosowanych w niej poje¢. Sama skfadnia matematyki, jej
stosunkowo bardzo dobrze zdefiniowany zespot regut i aksjomatdédw stwarza pozoér systemu
catkowicie autonomicznego i niezawistego od S$wiata. W takim wypadku, wychodzac od
przyjetych zatozen, matematyka gflositaby twierdzenia wazne absolutnie. Arbitralno$é, a
zarazem niczym nie ograniczona swoboda doboru aksjomatéw ma uniezalezni¢ matematyke od
Swiata. Fakt jego istnienia lub nieistnienia bylby wiec dla niej bez znaczenia. W tym ujeciu
tworom zdefiniowanym w obrebie matematyki niekoniecznie musi odpowiadac cos$ realnego i to
wzgardzenie swiatem zewnetrznym ma stanowi¢ o jej autonomii.

Jednakze absolutyzm twierdzen matematyki jest nie do pogodzenia z koncepcjg sieci
pojeciowej. Dopiero co zanegowaliSmy autonomie semantyczng logiki, a przeciez od czasu
Whitehead'a i Russell'a nowoczesna matematyka opiera sie wtasnie na logicznych podstawach.
Moéwigc ogolniej, matematyka jest takze forma jezyka (oraz, oczywiscie, kryjacej sie pod nim
sieci pojeciowej). Jest to, podobnie jak zasady logiki, jezyk o wiele lepiej zdefiniowany niz
jezyk potoczny. Oznacza to, ze pojecia odpowiadajgce nazwom jezyka matematyki sg lepiej
dookreslone, a relacje pomiedzy nimi bardziej jednoznaczne. Roéznice sg na tyle istotne, ze
rzeczywiscie matematyka moze uchodzi¢ subiektywnie za twdr autonomiczny. Takim jednak
nie jest. Oczywiscie w jej obrebie pewne twierdzenia mogg uchodzi¢ za absolutne ,z
dostatecznie dobrym przyblizeniem". Oznacza to, ze w stosunkowo rozleglym otoczeniu
pojeciowym konsekwentna analiza tego twierdzenia nie prowadzi do sprzecznosci. Nie zmienia
to jednak faktu, ze matematyka moze by¢ ,absolutna" jedynie lokalnie i jedynie w
przyblizeniu. Zresztg wszelkie podstawowe pojecia matematyki jak punkt, prosta, réwnolegtosc
czy liczba pochodza z jezyka potocznego. Oczywiscie dla celéw systemu matematycznego
zostaly one lepiej dookreslone, przy czym dookreslenie to polegato przede wszystkim na
abstrahowaniu od pewnych cech akcydentalnych, towarzyszacych réznym desygnatom tych
poje¢ w Swiecie ,realnym". Jednakze ,jadro" znaczeniowe zostalo zachowane, jak tez
oczywiscie ,podstawowe" relacje konotacyjne z innymi pojeciami. Tym samym nie do
unikniecia sg wewnetrzne sprzecznosci przy analizie systemu matematyki.

W celu ich unikniecia zostaty one (a do dyspozycji byta prawie nieograniczona swoboda w
doborze i konstrukcji aksjomatéw) nieswiadomie zepchniete w warstwe owych aksjomatow,
tak jednak, ze nie jest to na pierwszy rzut oka widoczne. Przykrywkg dla tego rodzaju zabiegu
miata tu by¢ catkowita wolno$¢ matematyka w budowie systemu zatozen. Wiele przy tym
wtozono wysitku w badanie, czy nie sg one zewnetrznie (pomiedzy sobg) sprzeczne, natomiast
o wiele mniej w stwierdzenie, czy nie sg one sprzeczne wewnetrznie. Wezmy prosty przyktad:
okreslenie osi wspodtrzednych w przestrzeni. W matematyce odbywa sie to mniej wiecej w ten
sposdb (mdwigc oczywiscie przykladowo i w uproszczeniu): mamy ciagta, nieskonczong
przestrzen, ustalamy na niej punkt bedacy S$rodkiem uktadu wspdtrzednych, ustalamy
przecinajace sie w tym punkcie proste wzajemnie prostopadte, bedace osiami wspdirzednych
oraz okreslamy wzorcowg jednostke odlegtosci. Nasze podstawowe zastrzezenie dotyczy
ostatniej operacji. Jezeli raz zdefiniujemy na osi wspétrzednych odcinek o dlugosci 1, a
nastepnie jako odcinek o dtugosci 1 okreslimy odcinek dwa razy diuzszy, to po analizie
dojdziemy do wniosku, ze te odcinki niczym sie miedzy sobg nie réznig. Poniewaz kazdy
odcinek na prostej sktada sie z nieskonczonej ilosci punktdw, mozemy ten odcinek rozciqgnac i
skurczy¢ dowolnie i nadal pozostanie on tym samym odcinkiem.

Postuzmy sie obrazowym przyktadem. Jako przestrzeni dwuwymiarowej uzyjemy
powierzchni morza. Dwie osie wspotrzednych okreslimy na nim za pomocg réwnomiernie
rozmieszczonych ptywaczkéw. Jezeli teraz ruch wody zaburzy potozenie ptywaczkdéw, jedne sie
do siebie zblizg, inne oddalg, to nie dysponujemy w obrebie morza zadng miarg, aby ten fakt
stwierdzi¢, poniewaz tg miarg jest z definicji odlegtos¢ miedzy ptywaczkami. Jezeli wiec
zgodnie z jakas$ miarg ,zewnetrzng" rozmiescimy ptywaczki na osi wspotrzednych co metr, a po
minucie stwierdzimy, ze jakie$ dwa sasiednie ptywaczki sg odlegte od siebie o 5 cm, to
oczywiste jest, ze powstat zupelnie nowy uktad wspotrzednych. Zeby to jednak stwierdzic,
potrzebna jest miara ,zewnetrzna", poniewaz, zgodnie z definicja odlegtos¢ miedzy
Racjonalista.pl Strona 1z 3



http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3725

ptywaczkami nadal wynosi 1 metr. Jednakze przy definiowaniu w matematyce metryki
przestrzeni niczym takim jak miara ,zewnetrzna" nie dysponujemy. Trzeba by jg pierwej
zdefiniowa¢, co przeniostoby sprzecznos¢ o jedno pietro wyzej. Tak wiec natozenie
jakiejkolwiek metryki na przestrzen ciagtq jest zabiegiem wewnetrznie sprzecznym. Inaczej
mozna to wyrazi¢ przez stwierdzenie, ze nieskonczona ilo$¢ punktdw pomnozona przez zerowe
rozmiary punktu nigdy nie da w iloczynie jakiejkolwiek okreslonej liczby rzeczywistej, a po
prostu nieokreslonos$¢. Te podstawowg sprzecznos$¢ mozna oczywiscie za pomocg odpowiednich
zabiegow aksjologicznych zepchna¢ na gtebszy poziom, (np. w rachunku rézniczkowym), gdzie
by¢ moze bedzie jg trudniej wytropic¢ i tak tez matematyka nieswiadomie czyni. Z tego powodu
niejeden matematyk moze uznaé powyzszy zarzut za naiwny, poruszajgcy problemy, ktore
matematyka dawno juz przezwyciezyta. Twierdzimy jednak, ze owo ,przezwyciezenie" polegato
jedynie na uwiktaniu sprzecznosci w tak dobrang sie¢ odniesienn (konotacji), ze stata sie ona
trudna do wykrycia ze wzgledu na niedostateczne dookreslenie naszego aparatu pojeciowego w
tym regionie.

Czesto zresztg postrzeganie takich sprzecznosci czy niekonsekwencji podciggane jest pod
myslenie ,zdroworozsgadkowe". Jednakze, na przykifad paradoks zétwia i Achillesa nie zostat
jeszcze (i nie zostanie) rozwigzany, a rozwigzania pozorne polegajg na uwiktaniu go w tak
skomplikowang sie¢ relacji semantycznych, ze jej analiza jest na razie niemozliwa.
Wspomniany paradoks doczekat sie ,rozwigzania" w kontekscie (w obrebie) formalizmu
rachunku rézniczkowego. Formalizm ten nie jest jednak w petni przektadalny na potoczng
mape pojeciowq. Pojecia, ktéorymi operuje, jak ,nieskofnczenie maty", sg dla nas intuicyjnie
niezrozumiate, obce, nie mozemy sobie ich wyobrazi¢. Wyjasnienia na nich oparte sg wiec w
pewnym sensie ttumaczeniem ignotum per ignotum. Jezeli problem X, sformutowany w obrebie
mapy pojeciowej A, ma by¢ rozwigzany w kontekscie mapy pojeciowej B, a wnioski z
powrotem przeniesione do mapy A, to spetnione powinny zosta¢ dwa warunki. Po pierwsze,
problem X musi by¢ wyjasniony w kontekscie semantycznym mapy B. Po drugie, mapa B musi
by¢ catkowicie przektadalna na mape A. W naszym przykiadzie drugi warunek ewidentnie nie
zostat spetniony, jako ze rachunek rézniczkowy wymyka sie ,zdrowemu rozsadkowi" (u nas X
to oczywiscie paradoks zétwia i Achillesa, B to rachunek rézniczkowy, a A to potoczna mapa
pojeciowa). W tym sensie uwazamy, ze paradoks zotwia i Achillesa do dzisiaj nie doczekat sie
rozwigzania. Zatem sprzeczno$¢ lezaca u podstawy tego paradoksu zostata w rachunku
réozniczkowym usunieta z samego paradoksu i przeniesiona na styk mapy pojeciowej rachunku
rozniczkowego i potocznej mapy pojeciowej. Rachunek rdézniczkowy tworzy wiec lokalnie
niesprzeczne otoczenie semantyczne, umozliwiajgce (réwniez tylko lokalne) rozwigzanie
paradoksu. Podejscie takie jest jak najbardziej wskazane ze wzgledéw praktycznych — dobrze
mozemy operowac tylko dostatecznie dookreslong, ,gestg" znaczeniowo siecig pojeciowa.
Jednakze zadaniem filozofii jest taki stan rzeczy rozpoznac.

Wracajac do naszego przyktadu, przestrzen ciqgta mozna bada¢ co najwyzej metodami
topologii, natomiast posiada¢ metryke (tj. osie wspdtrzednych z okreslonymi odlegtosciami)
moze ewentualnie tylko przestrzen skwantowana. Czy jest ona wewnetrznie niesprzeczna?
Zgodnie z prezentowang tu koncepcjq system catkowicie wewnetrznie niesprzeczny jest w
ogole niemozliwy, natomiast mozliwe jest zaistnienie sprzecznosci w bardziej zawoalowanej
formie. Nie twierdzimy oczywiscie, ze z powodu posiadanych sprzecznos$ci matematyka jest
niewiele warta. Wprost przeciwnie. Jak kazda mapa pojeciowa, jest ona skazana na
operowanie pojeciami zdefiniowanymi tylko w przyblizeniu i tylko lokalnie. W tym ujeciu jest
ona (obok logiki) najlepiej dookreslong mapa pojeciowg w obrebie krysztatu pojec. Jednakze
przypisywanie matematyce absolutnej waznosci, autonomii czy uprawomocnienia jest zaréwno
niestuszne filozoficznie, jak i prowadzi w pewnych skrajnych przypadkach do nieporozumien
wynikajacych z nieznajomosci jej ograniczen.
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