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I\/l arek Przychodzen: Szeroko znana jest Panska analiza totalitaryzmu,

opublikowana w roku 1984.

Pierre Hassner: Zadawatem sobie jaki$ czas temu pytanie, czy rozpad Zwigzku
Radzieckiego i sfery komunistycznych wptywow byt bardziej potwierdzeniem, czy tez
zaprzeczeniem koncepgcji totalitaryzmu. Trudno jest na to pytanie odpowiedzie¢, ten upadek
byt dla wielu zaskoczeniem. Jak wiemy, niektérzy twierdzili nawet, ze nastepuje konwergencja
pomiedzy ustrojami i ustroje totalitarne bedg coraz bardziej reformistyczne, inni z kolei sadzili,
ze by¢ moze jakie$ systemy totalitarne moga ule¢ zmianom, lecz na pewno nie stanie sie tak z
systemem marksistowsko-leninowskim. Ciggle wraca pytanie, czy rezimy komunistyczne po
$mierci Stalina byty wcigz totalitarne? Zbigniew Brzezinski w ksigzce napisanej z Friedrichem
»Totalitarian Dictatorship and Democracy" (Dyktatura totalitarna i demokracja) wyrdznit 7
kategorii rezimdow totalitarnych i podobng metodologie stosowat Aron w ,Démocratie et
totalitarisme" (Demokracja i totalitaryzm). Upatrywano istote totalitaryzmu w terrorze, a kiedy
ten zniknat, Brzezinski napisat o totalitaryzmie bez terroru w ,Totalitarianism and rationality"
(Totalitaryzm i racjonalnos$c¢). Wzigtem udziat w debacie na temat posttotalitaryzmu lub tez
posttotalitarnego autorytaryzmu, ktérego autorytarny charakter miat ujawni¢ sie poprzez
zarzucenie projektu catkowitej przemiany cziowieka, poprzez swéj defensywny raczej niz
ofensywny charakter, cho¢ autorytaryzm ten zachowywac miat wcigz $lad swego totalitarnego
pochodzenia, np. w postaci pokazowych proceséw politycznych itp.

Sposréd tych, ktérzy wptyneli na mdéj sposéb myslenia o totalitaryzmie poczesne miejsce
zajmuje Hannah Arendt. Przedstawita ona koncepcje dynamiki lub tez logiki totalitaryzmu.
Wedtug niej byta to logika pewnych idei, jakie ludzie starajg sie wprowadzi¢ w zycie, po czym
nastepuje krystalizacja nowej rzeczywistosci, w ktorej idee przestawaty juz mieé¢ znaczenie.
Wtedy juz wszyscy, zanim zdazyli sie zorientowaé, siedzieli w petnym pociqgu pedzacym w
przepasc terroru, kiedy to sze$¢ miesiecy po dokonaniu swych zbrodni kat sam staje sie ofiara.
Tego rodzaju logike wida¢ na przykfadzie dziatan Hitlera, ktory potrzebowat ogromnej machiny
zastraszania, oraz Stalina, ktéry bardziej bat sie swoich ludzi niz Niemcow, dlatego
wyeliminowat cate przywddztwo Armii Czerwonej na krotko przed atakiem Hitlera. Mowa tu
zatem o pewnego rodzaju szalenstwie chwili, okrutnej logice wydarzen i ten temat interesowat
Arendt. Majac na uwadze jej koncepcje, dodam, ze nie rozumiem dlaczego upierata sie, by
nazwa¢ maoistyczne Chiny krajem totalitarnym.

Staram sie broni¢ pojecia totalitaryzmu przed tymi, ktdrzy usitujg je rozwodni¢ poprzez
podkreslanie nieusuwalnych jakoby réznic pomiedzy ustrojami totalitarnymi, ich ideologig, czy
genezg spoteczng. W moim przekonaniu istnieje zasadnicze podobienstwo w najgoretszych
momentach rezimow Hitlera czy Stalina. Francuski historyk Claude Lefort stusznie zauwazat, ze
totalitaryzm jest prébg narzucenia nowoczesnemu, indywidualistycznemu spoteczenstwu
pewnego rodzaju sztucznej jednosci, charakterystycznej dla spoteczenstw pierwotnych.
Podzielam to przekonanie.

Moje zainteresowania obejmujg rowniez zagadnienia wojny i pokoju, i w tym kontekscie
zawsze przytaczam triade Carla Schmitta ,totalne panstwo, totalna wojna, totalny wrog".
Panstwo totalne jest niezbedne, jesli chce sie toczy¢ totalng wojne przeciwko absolutnemu
wrogowi. Wigze sie z tym idea polityki jako absolutnej eliminacji adwersarzy, nie fagodzonej
checig dominacji czy upokorzenia. Clausewitz powiedziat, ze ,wojna jest kontynuacjq polityki
innymi s$rodkami". Lenin w swych zapiskach odwrdcit te formute ,polityka jest kontynuacjg
wojny innymi $srodkami". Nie jestem pacyfistg, wydaje mi sie, ze wojna jest czasami konieczna
i sadze, ze nie moze istnie¢ spoteczenstwo bez elementdéw przemocy, w postaci wojska lub
policji. Jednak wiara, ze wojna jest istotg polityki i nie moze by¢ w niej miejsca na kompromis i
dialog, to dla mnie jest totalitaryzm.

Czy mozna poda¢ wigzacq definicje totalitaryzmu poprzez wyszczegdlnienie jego cech
koniecznych i wystarczajacych? Aron w swym mysleniu historycznym potrafit jasno ukazac
dialektyke i zmiane historii. W swym mysleniu teoretycznym (np. w ksigzce ,Pokdj i wojna
miedzy narodami") uzywatl hipostaz i ostrych przeciwienstw w rodzaju krajowe i
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miedzynarodowe, wojna i pokoéj. Pozostajac nadal w kregu tych przeciwienstw Aronowska
dialektyka dyplomaty i zotnierza zakfadata klasyczng wizje wojny konwencjonalnej. Wobec
ograniczonej mozliwosci toczenia wojen miedzynarodowych na skutek rozprzestrzenienia sie
broni nuklearnej, a z drugiej strony eksplozji konfliktdw wewnetrznych i wojen domowych, czy
takie rozrdéznienia dajg sie dzi$ utrzymac?

Aron cytowat czesto Maxa Webera, ktory twierdzit, ze ,dwuznacznos¢ rzeczywistosci nie
usprawiedliwia niejasnosci poje¢, ktérymi sie postugujemy". Ja za Heglem podkreslam, ze jesli
rzeczywistos$¢ jest nieogarniona, stwérzmy nieogarnione pojecia, tj. ciagle widze powroty i
dialektyke, jak metafora pana i niewolnika u Hegla, oraz u jego interpretatora Kojéva. Obecnie
mowie o opozycji pomiedzy mieszczaninem a barbarzyncg, o tym, ze barbarzyfca moze
zamieni¢ sie w mieszczanina (by¢ moze obecnie takim kandydatem jest Muammar al Kadafi), a
mieszczanin w barbarzynce. Dostrzegam wszedzie tego rodzaju problemy i dlatego wydaje mi
sie, ze totalitaryzm jest raczej pewna logikg, pewnym ruchem, nizli okreslonym ustrojem.

Czy wciaz zagraza nam dzis totalitaryzm?

Obecnie rezimy totalitarne przezywajq kryzys. Korea Potnocna jest oczywiscie
doskonatym przyktadem rezimu totalitarnego, nie wiem czy Irak Saddama Husajna byt
totalitaryzmem, czy po prostu klasyczng brutalng tyranig. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na
skutek postepu techniki i komunikacji oraz gospodarczego uzaleznienia, panstwa totalitarne
mogq dzi$ poczyni¢ jeszcze wielkie szkody, lecz nie mogg trwaé wiecznie. Natomiast ruchy
totalitarne wcigz powracajg, a totalitarne namietnosci, chec¢ ucieczki od wolnosci, potrzeba
catkowitej jednosci, ped za absolutem, za wszechmocnym przywddcg, to wszystko bedzie nam
zawsze towarzyszy¢. Przypominajac Hegla mozna powiedzieé, ze totalitarne pokusy sg drugg
strong liberalnej demokracji, ktora cho¢ jest najgorszg forma ustroju, nie liczac wszystkich
innych, nie zaspokaja jednak poczucia przynaleznosci do wspélnoty, potrzeby sacrum.

Podobnie jak Aron nie postrzegam siebie jako filozofa. Jestem analitykiem polityki, ktéry
nie zapomniat, ze odebrat filozoficzne wyksztatcenie. Uzywam czasem pytan filozoficznych lub
sformutowan z zakresu filozofii by zrozumiec¢ polityke, nie twierdze jednak, ze posiadam wtasng
filozofie. Jestem raczej eklektyczny, dobieram warsztat, ktéry wydaje mi sie najbardziej
owocny przy pracy nad okreslonym tematem.

Dzis§ méwi Pan o ,nhowym s$redniowieczu", tj. o obecnym braku jakiejkolwiek
wspolnej wiadzy duchowej, mieszaninie chaosu i hierarchicznego porzadku, ktory
przypomina czasy sredniowiecza. Czy widzi Pan mozliwos$¢ przetamania tej tendencji
w najblizszej przysztosci?

Nie sadze, by istnieli na tym polu jacy$ wiarygodni kandydaci. Krytykuje obecnie
Amerykanow, poniewaz chcg by¢ zarowno papiezem, jak i cesarzem, sedzig i prokuratorem,
przy czym w pewnym sensie popierajg swe zadania odwotaniem sie do religii, zaréwno w
aspekcie politycznym jak i duchowym. Istniejq stabe naciski ze strony Narodéw
Zjednoczonych, Kofiego Annana, papieza, Amnesty International, a takze innych autorytetéw,
ktore starajg sie okresli¢ kryteria zachowan dopuszczalnych od przestepczych. Dzieki temu
pojawit sie konsensus w odniesieniu do kwestii praw cztowieka. Cho¢ prawo miedzynarodowe
oraz ONZ opierajq sie na koncepcji suwerennych panstw, wiemy, ze prawa czfowieka nie moga
by¢ jedynie dodatkiem do panstw. Szczegdlnie po tym, co stato sie podczas II Wojny
Swiatowej, po Auschwitz, kwestia traktowania swych obywateli przez poszczegdlne panstwa
nabrata kluczowej wagi.

Dzisiaj mowimy o tzw. zwrocie normatywnym (Coral Bell, ,Normative shift — influence on
international relations", National Interest, Zima 2002), czyli rozprzestrzenianiu sie nowych
wartosci, charakterystycznych dla nowoczesnego $wiata komunikacji i biznesu. Powoduje to
rozmaite reakcje ze strony panstw mniej rozwinietych. Kwestia obrony spoteczenstwa przed
terroryzmem, kiedy do tego celu rowniez uzywa sie terroryzmu, a szczegdlnie medialne
nagtosnienie tego faktu, przyczynia sie z kolei do podwazania wspdlnego europejskiego etosu
na samym Zachodzie.

Amerykanie co kilka lat rozpowszechniajg nowe teorie gtoszace uproszczony obraz
Swiata. Obecnie jest Kagan [1], wcze$niej byli Huntington i Fukuyama. Wedtug Fukuyamy
historia sie skonczyta, gdyz nie ma juz zadnych rywali dla amerykanskiej ideologii. Tak wiec
liberalna demokracja i kapitalizm zwyciezyty, kropka. Nie mysle w ten sposob, wydaje mi sie,
ze w kazdej chwili moze pojawic sie jaki$ nowy prorok. Przed atakiem Al Qaedy interesowatem
sie japonskyg sektg Najwyzszej Prawdy (Aum), ktéra wpompowata gaz do tokijskiego metra.
Jakie byty powody takiego dziatania, czy motywem byfa zapowiedZz rychtego konca swiata?
Czytam wiasnie ksigzke Roberta Jaya Liftona pod tytutem ,Destroying the world to save it"
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(Niszczac $wiat by go ocali¢) traktujaca o tych zagadnieniach. Dla mnie ta ksigzka ukazuje
sposdb dziatania charakterystyczny dla ruchow totalitarnych.

Kiedy w roku 1989 upadfo imperium sowieckie, bytem wzglednie optymistyczny co do
przysztosci, cho¢ wiedziatem, ze pojawig sie nowe podziaty. Dzi$ nie widze na horyzoncie
zadnego punktu oparcia, duchowego czy politycznego, ktéry dawatby szanse na stabilnosc.
Pozostanie Amerykandw w Iraku to problem, opuszczenie tego kraju rowniez nie wrdzytoby
niczego dobrego. Sytuacja, w ktorej panaceum na nasze problemy bylaby ucieczka w
prywatnos¢, zamkniecie sie na sprawy publiczne, nie rokuje szczegdlnych nadziei, z kolei nowa
wszechobejmujaca ideologia, zaktadajaca totalng mobilizacje ludzi, z pewnoscig bytaby bardzo
niebezpieczna. Saint Simon rozrdozniat pomiedzy okresami organicznymi i krytycznymi.
Pierwszy okres charakteryzuje wzajemne wspieranie sie roznych instytucji spotecznych,
dominuje w nim duch postuszefAstwa i wspotpracy. Drugi okres naznaczony jest wojna,
rozpadem wiezi spotecznych i powszechnym sceptycyzmem. Wydaje mi sie, ze obecnie
jestedmy w punkcie, w ktorym wida¢ wszystkie sprzecznosci, lecz nie dysponujemy zadng
pozytywng odpowiedzig, ostabiajaca pojawiajace sie napiecia. Chciatbym wiedzie¢, czy to stan
przejsciowy, po ktérym nastgpi rozwdj jakiego$ nowego typu organizacji spotecznej? Jest dla
mnie jasne, ze panstwo narodowe ma klopoty, lecz alternatywa, wiaczajac w to Unie
Europejska, Narody Zjednoczone czy imperium amerykanskie, rdwniez nie ma sie najlepiej. Nie
wierzymy juz w totalitaryzm, ale widzimy, ze ogromne obszary $wiata nie akceptujg narzedzi
podziatu wiadzy, emancypacji kobiet, wolnosci indywidualnej etc. Czy zatem stoimy u progu
nowego okresu organicznego, czy tez jest to permanentny okres przejsSciowy? Naprawde, nie
wiem jak odpowiedzie¢ na to pytanie.

Porozmawiajmy teraz o Europie. We wczesniejszych pracach twierdzit Pan, ze
nie istnieje wspolny europejski poglad na cokolwiek.

Obecnie wydaje mi sie, ze zaczyna sie formowac tego rodzaju spdjnosc. Nie twierdze, ze
istnieje okreslona europejska recepta na kazdg kwestie czy problem. Stany Zjednoczone stajg
sie coraz bardziej religijne, Europa coraz mniej. Amerykanie sg rowniez bardziej patriotyczni.
Podczas badan w ktérych zapytano Amerykandw czy sg dumni ze swego kraju, ok. 70 procent
respondentow odpowiedziato pozytywnie, w Europie wspdtczynnik ten wynosi mniej niz
pie¢dziesigt procent, z wyjatkiem dwdch krajéow: Polski i Irlandii. Sg to doktadnie te kraje, w
ktorych religia odgrywata i odgrywa duzg role, tak wiec by¢ moze istnieje jakis zwigzek
pomiedzy religijnoscia a sentymentem narodowym. Sadze jednak, ze dominujacy trend w
Europie to indywidualizm, sekularyzm, pewne przywigzanie do bezpieczenstwa socjalnego.
Europejczycy posiadajg zatem co$, co ich taczy. Jesli chodzi o kwestie pokoju $wiatowego,
niektore kraje takie jak Francja, Wielka Brytania i Polska sg bardziej sktlonne do interwencii,
inni catkowicie eliminujg mozliwo$¢ podjecia walki.

Czes$¢ europejskiego doswiadczenia polega na tym, ze wycierpieliSmy dwie wojny
Swiatowe, dwa rezimy totalitarne i jesteSmy przede wszystkim bardziej ostrozni niz Ameryka.
Jakie jednak powinny by¢ konsekwencje polityczne takiego stanu rzeczy? Czy nalezy sie
sprzymierza¢ ze Stanami Zjednoczonymi? Ci, ktdrzy chcieliby widzie¢ Europe jako wielkg
potege, tak jak Francuzi, konkurujaca z Ameryka, inni raczej wolg na niej polega¢. Tak wiec
istniejg roznice, lecz to, co nas faczy, to sprzeciw wobec totalitaryzmu. Oczywiscie, istniejg
miejsca w ktérych dochodzi do strasznych zbrodni, do ludobdjstwa. Bytem gteboko
zaangazowany w inicjatywy na rzecz rozwigzania konfliktu w Jugostawii, Bosni i Kosowie. Byt to
pierwszy konflikt po Zimnej Wojnie i wierzylem, ze bedzie on miernikiem sprawnosci
rozwigzywania innych konfliktow tego typu. Wydaje mi sie, ze nikt nie jest obecnie wolny od
grozby wojny, poniewaz w kazdej chwili mozna zosta¢ zaatakowanym przez terrorystéw.
Ogodlnie méwiac, Europa jest bardziej sceptyczna, pasywna i cho¢ gtdowne idee $wiata pochodzg
z Europy, to przypominajgc sobie Hegla, mozna powiedzie¢, ze obecnie to nie Europa wyznacza
standardy, by¢ moze poza standardem tolerancji czy rozwagi.

Przed laty pisat Pan o relacjach superpotegi do swych sojusznikéw. Panskim
zdaniem superpotega — po pierwsze — musi dbac¢ o interesy swoich obywateli; po
drugie — musi oferowa¢ swym sojusznikom ochrone w zamian za lojalno$¢; po
trzecie — istnieje niepisana umowa, ktéra czyni ja ,opiekunem planety".

Podobnie moéwit Aron. Kazda wielka potega nie moze dysponowac jedynie waskag
koncepcjg swych narodowych intereséw, musi mie¢ jakas wizje porzadku Swiatowego. A zatem
Ameryka musi i$¢ na ustepstwa, starajac sie rownowazy¢ swoje interesy (poniewaz przywodca
kazdego kraju jest wybierany przez swych obywateli w okreslonym celu) oraz swoje
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zaangazowanie globalne (jako lidera NATO i tak dalej). Musi rowniez dba¢ o dobro wspdlne. Na
tym zasadza sie moja krytyka administracji Busha, ktéra jest bardziej globalna, imperialna i
narodowa, niz jakakolwiek jej poprzedniczka. Ma globalne ambicje by zmieni¢ Swiat i
jednoczesnie jest wybitnie partykularna. Nie znam sie na problemach ochrony $rodowiska, lecz
pamietam, ze wstrzasngt mng charakter uzasadnienia decyzji Busha, kiedy ten odrzucit
protokot z Kioto. Twierdzit, ze powodem jest dobrobyt mieszkancéw Ameryki, a wiec nie liczy
sie przyroda, tylko ekonomia, i nie liczy sie ekonomia globalna, lecz tylko interes ekonomiczny
AmeryKi.

Widaé¢ tu roznice w stosunku do edyktu Karakalli z roku 212 n.e., ktéry nadat prawa
obywateli rzymskich wszystkim wolnym mieszkancom imperium. Amerykanie z kolei chcag
ocali¢ swiat, cho¢ istnieje fundamentalna réznica pomiedzy prawami amerykanskich obywateli
a prawami innych. To w Ameryce mozliwe byto skazanie kilku Meksykanow bez umozliwienia
im konsultacji z konsulem. Jestem szczesliwy, ze udato sie ztapa¢ Saddama, ze Milosevic jest
sqdzony w Hadze. Amerykanie sg jednak przeciwni Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu,
poniewaz bytoby to niedopuszczalne, by mogliby oni by¢ nie tyle osadzeni, nie tyle
aresztowani, ile postawieni w stan oskarzenia przez obcy trybunat.

Tak wiec sadze, ze wszystkie relacje miedzynarodowe osadzajg sie na jakiego$ rodzaju
kompromisie pomiedzy nieréwnoscig a wzajemnoscia, nie wierze w absolutng réwnos¢ wobec
prawa. Istniejg stabsi i silniejsi, lecz silniejsi muszg réwniez podlegac jakim$ prawom, musza
bra¢ na siebie pewne zobowigzania, skoro oczekuja podobnego postepowania. Amerykanie
postepowali bardzo rozsadnie z Europa po II Wojnie Swiatowej, (Plan _Marshalla), pomagajac
Europejczykom raczej niz ich dzielac, akceptujac ryzyko powstania konkurencji. Obecnie

wydajg mi sie zbyt ambitni, a jednoczesnie zbyt samolubni. To wtasnie mnie zdumiewa.
b3

Caty zapis rozmowy ukaze sie w lutowym wydaniu "Przegladu Politycznego”.

Przypisy:

[1] Autor stwierdzenia: "Amerykanie sg z Marsa, a Europejczycy z Wenus", zob.
wiecej: R. Kagan, Kowboje i barmani (sita i stabos¢), "Gazeta Wyborcza", nr 191,
17-18.08.2002 - przyp.red.
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