Kilka uwag o telewizji
Autor tekstu: Bogdan Mis$

Tak sie sktada, ze ostatnio ogladatem telewizji jakby wiecej, niz zwykle. Co w koncu

nie dziwne: starego zawodowca interesowato, jak rézne stacje swiatowe i polskie reagujg na
niecodzienne badz co badz wydarzenie, $mierc papieza.

Dwa stowa w sprawie tego ,starego zawodowca". Wsrdd czytelnikow Racjonalisty
przewazajq - jak mniemam — ludzie na tyle mtodzi, by mnie z ekranu TVP nie pamieta¢; w
koncu, odszedtem z tej instytucji w roku 1983 (wprawdzie pokazywatem sie potem w latach
90. i to nawet w programie cyklicznym — ale z uwagi na jego popularnonaukowg tematyke i
mierng, prawde modwiac, forme, nie zyskat on nigdy zadnej popularnosci). Wiec uzasadnie ten
zwrot, informujac uprzejmie, ze w telewizji spedzitem kawat zycia: jako prezenter
wspotpracujacy w latach 1961-69, jako pracownik etatowy w latach 1970-1983. Bylem m. in.
zastepca naczelnego redaktora programow oswiatowych, szefem programéw miodziezowych,
pierwszym zastepcq dyrektora programowego; co za$ wazniejsze, otrzymatem w tych latach
catkiem spory wianuszek nagréd dziennikarskich za swojg robote. Bylem w tych latach
rozpoznawalny publicznie nie gorzej, niz dzis§ — powiedzmy pan Krzysztof Ibisz, czy panna
Martyna Wojciechowska. Co pisze nie po to, by sie chwali¢ (bo i niby czym?) — ale po to
jedynie, by uzasadni¢ owa nazwe ,zawodowca". Wierzcie mi wiec, znam sie cokolwiek na tej
robocie...

Co prawda, znam sie ,po staremu" — i nie chodzi mi tutaj o technike (ktéra od ,moich"
lat poszta do przodu wrecz nieprawdopodobnie) i tzw. warsztat, ale o same rudymenty
zawodu. Technika jest zreszta sprawg catkowicie — moim zdaniem — wtdérng: nie ma
najmniejszego znaczenia, czy uzywa sie do otrzymania ciekawego obrazu metody, zwanej
blue-box, chroma-key, czy czego$ jeszcze innego. Nie ma znaczenia, czy mam do dyspozycji
kamere na wysiegniku, latajgca na balonie, czy tez jakakolwiek inng; bowiem korzystac z tego
wszystkiego mozna sie nauczy¢ catkiem szybko; nie wymaga to ani jakich$ specjalnych
studiow, ani szczegdlnie ciezkiego wysitku umystowego. Natomiast predyspozycje, ,myslenie

obrazem", biegto$¢ jezykowa, umiejetno$¢ zachowania naturalnosci przed kamerg — to
catkiem co innego. Ma sie to — albo nie.
Ale w dzisiejszych czasach — od jakich$ dwudziestu lat - owa technika jest jednak

fetyszyzowana. I to MTV (ktéra dzisiaj, na szczescie, jest juz pono¢ demode) nauczyta swoich
widzow oraz realizatoréw telewizyjnych pewnego charakterystycznego sposobu pokazywania
wydarzen: kamerg z reki, z ,pompowaniem" obrazu (odjazd-dojazd, odjazd-dojazd...),
krzywych i chwiejnych kadréw, utrzymywania jednego kadru przez godra 4 sekundy (,za moich
czasow" przyjmowato sie, ze 8 sekund to jest minimum, zwlaszcza gdy w obrazie jest jakis
tekst do przeczytania)... Rowniez MTV wprowadzita mode na niechlujnie ubranych dziwacznych
miodych ludzi — i na totalny wygtup...

Przestato by¢ wazne co sie mowi i pokazuje w telewizji; zaczelo by¢é wylacznie
wazne jak sie to robi; im dziwniej, Smieszniej — i, niestety, bardziej idiotycznie —
tym lepiej.

Najwazniejsze: ubawic debila po same pachy; emocje tez sa niezte — i1 do
kasy!

Tej ostatniej sprawie warto poswieci¢ nieco glebszej refleksji. Odnosze otdz wrazenie, ze
dla wspébtczesnych medidw, specjalnie zas$ elektronicznych, najwazniejszg sprawg jest ten
rodzaj rozbawiania widza, ktory na wiasny uzytek nazywam ,taskotaniem pod pachg". To
rozbawianie, ktérego celem jest wywotanie nie usmiechu, ale prostackiego rechotu; w cenie
jest nie subtelny zart Jeremiego Przybory, tylko kopniak w tytek grubej baby, z im wiekszym
plaskotem — tym lepiej. ,Kto sie nie bawi - nie zyje" gtosi jeden z bardziej bezczelnie
kretynskich sloganéw pewnej warszawskiej radiostacji czy tez telewizji, pokazujacej po
chamsku na billboardach siedzacego na kiblu kosciotrupa; trudno o dobitniejsze i bardziej
wyraziste lekcewazenie wszystkiego poza owa ,zabawq".

Jesli za$s czasami — z wiasnej inicjatywy, lub z wynikajacej z biegu wydarzen
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koniecznosci — podejmuje sie tematyke niekoniecznie rozrywkowa, czy wrecz powazna, to robi
sie to z reguty w sposéb niestychanie emocjonalny; méwigc otwartym kodem — grajac na
emocjach i nastrojach odbiorcy wszystkimi smykami. Racjonalne, chtodne podejscie do tematu
jest niezwyklg wrecz rzadkoscigq. Dziennikarz jako bezstronny niezaangazowany obserwator,
pomagajacy po prostu rozmoéwcy ujawni¢ jego (a nie swoja) osobowosé — to dzi$ rodzaj
dinozaura, zeby nie rzec skamieliny.

Wszystko to jest — z petnig hipokryzji — motywowane na uzytek PT Publicznosci ,troskq
o widza". Bo ,wspdtczesny widz" rzekomo ,jest zwolennikiem kultury obrazkowej", bo ,ptaci
abonament, wiec ma prawo wymagac", bo ,nie ma czasu na gteboka refleksje, wiec wymaga
informacji w atrakcyjnej formie i zwartej tresci", ,wymaga tylko pomocy w odrdznieniu zta od
dobra" i tak dalej; réwnie ,gtebokich" sformutowan podejmuje sie dostarczy¢ Paristwu na tony.
Innymi stowy moéwigc, nowi ,teoretycy mediéw" stwierdzajg, ze masowy widz to idiota i
prymityw; pewno zresztq majgq sporo racji w tej konstatacji, ale konsekwencjq tego
stwierdzenia winno by¢ przeciez — jak sadze — ustawianie mu poprzeczki wymagan nieco
wyzej, podcigganie go intelektualne — nie za$ uleganie kottunskim nawykom pétanalfabety.
Program telewizyjny powinien by¢ — w sensie intelektualnym i artystycznym — nieco
powyzej mozliwosci srednio inteligentnego widza; nie znacznie ponizej, jak jest dzis;
takie jest moje zdanie.

Ba, ale to godzitoby we wskaznik, ktéry obecnie rzadzi mediami niepodzielnie: w
liczebno$¢ audytorium, ,stuchalnos¢", ,ogladalnos¢" i jak sie to tam jeszcze nazywa. Ow
wskaznik ma bezposredni wptyw na dochody z reklam: im jest wyzszy, tym wiecej mozna
skasowac od reklamujacych sie firm. Wiec wszystko, co jest adresowane do nieco bardziej
wyrobionej widowni — obniza dochody stacji i jest spychane na jakie$ obrzeza ramowki...

Klasycznym przyktadem dzisiejszych tresci (przepraszam: pewno nalezy modnie méwic
kontentu"...) sg kretyiskie quizy typu ,audiotele", w ktérych pytanie ,jak miat na imie Adam
Mickiewicz" bytoby zapewne przez organizatoréw odrzucone jako bardzo trudne i przesadnie
wymagajace zdolnosci kojarzenia. W tej ,zabawie", jak lubig to okresla¢ Panie-I-Panowie
(nazwe ich w skrdcie ,pipami") z telewizora, nie chodzi wcale o wylonienie jakiego$ erudyty,
ale o skionienie maksymalnie wielu ludzi do dzwonienia do telewizji na specjalny numer za
ciezkie pienigdze. Cynicznie zeruje sie tu na powszechnej sktonnosci do hazardu, oferujac
debilowi oprécz paru tysiecy ztotych — w gruncie rzeczy do uzyskania czysto losowo — na
dodatek ,satysfakcje intelektualng": bo przeciez wychodzi na to, ze ,wiedza jest w cenie"...

Demokratyzacja jako oszustwo

Powtorzmy: ,spetnianie wymagan widza" — to najczystsze komercyjne
oszustwo, nic wiecej. Zadna ,demokratyzacja przekazu", moi drodzy.

A propos: telewizja ,zdemokratyzowata" sie réwniez w tym sensie, ze juz niemal kazdy
moze w niej wystgpic — i to nie tylko w charakterze uczestnika jakiego$ wydarzenia czy
programu, ale jako dziennikarz, czy prezenter. Nie obowigzujq juz zadne wymogi co do dykgcji
(betkotu wielu pip telewizyjnych po prostu nie jestem w stanie zrozumie¢, réwniez i z powodu
preferowania mowienia nadmiernie szybkiego i z charakterystycznym ,zaspiewem"
prowincjonalnego konferansjera...); nie obowigzuje wymog przyzwoitego wygladu, ubrania i
zachowania...

Kilka tygodni temu ogladam na przyktad tzw. ,publicystyke kulturalng" (oczywiscie
gteboka noca, bo ta tematyka - nawet tak ,nowoczesnie" podana, jak to bylo w tym wypadku
— o0 wczesniejszej porze odstraszytaby ,ogladalnos¢"). Jakis ,tworca" (przepraszam za
naduzywanie cudzystowdéw, ale nie da sie inaczej) w brudnym podkoszulku pétlezy rozwalony w
fotelu i drapigc sie po skudlonym tbie wystawia do kamery pache z czarnymi ktakami...

Wrecz poczutem z ekranu zwykly smrod. W dodatku dzentelmen ten nie potrafit
poprawnie skonstruowaé¢ zdania z podmiotem i orzeczeniem, a zamiast przecinka uzywat
publicznie na wizji bez zenady popularnego stowa na "k".

Rozumiem, ze gonienie kilkadziesigt lat temu po korytarzach na Woronicza (kto nie wie:
przy tej ulicy jest w Warszawie siedziba TVP) z nozyczkami Czestawa Niemena i zakazywanie
mu wystepu z uwagi na zbyt duzg diugos$¢ uwitosienia — byto przesada. Bez watpliwosci. Ale to,
co widzimy dzisiaj — jest przesadq w drugq strone; i — moim zdaniem — ta dzisiejsza
przesada jest duzo gorsza i grozniejsza w skutkach kulturowych.

Tak wiec — poziom warsztatowy, erudycje i nawet elementarng kindersztube
znakomitej wiekszosci telewizyjnych pip poddaje niniejszym w watpliwo$¢. Rozumiem



oczywiscie, skad ona sie bierze: otdz przed laty mieliSmy jeden program telewizyjny (potem
dwa), nadawany okoto 12 godzin na dobe; dzi$ mam w kablu kilkadziesiat stacji polskich (lub
tylko polskojezycznych) przez okragte 24 godziny. Odsetek rodakéow uzdolnionych i w petni
nadajacych sie (wedle dawnych kryteriéw) do pracy w telewizji i w ogdle do robienia
czegokolwiek publicznie — bez watpienia nie zmienit sie; ta sama liczba talentow musi wiec
obstuzy¢ dzi$ wielokrotnie wiecej czasu. Poniewaz za$ do robienia telewizji — przy catym
postepie technicznym — trzeba jednak nadal masy ludzi, wiec zatrudnianie byle kogo (dobrze,
jesli na zasadzie ,do pierwszej kompromitacji") staje sie po prostu koniecznoscig.

Stad wtasnie biorg sie debilne panienki, mowigce z rozkoszng dezynwolturg ,zo" zamiast
.200" czy ,akua" zamiast ,akwa" (chodzi o tacinskie aqua), stad ttumaczenie filméw z tak
egzotycznego jezyka jak angielski z btedami wotajacymi o natychmiastowe wybatozenie
delikwenta, stad na zblizeniu brudne pazury prezentera...

Ewolucja wymogow

Kilkadziesiat lat temu jedna z naszych najpopularniejszych wowczas spikerek zaptacita
pot (nieztej juz wtedy!) miesiecznej pensji kary za dos$¢ gtupi w koncu btad w odczytaniu
nazwiska premiera Wielkiej Brytanii. Nieco pdzniej w ciggu jednego dnia wyleciat z pracy na
zbity pysk dziennikarz sportowy, ktory ,w euforii sprawozdawczej" powiedziat ,mecz zakonczyt
sie wynikiem bezbramkowym, do przerwy zas byt remis" — bo szef telewizji uznat, ze nie
bedzie zatrudniat idiotdw. I — zeby byta tzw. jasno$¢ — uwazam, ze w obu wypadkach
postgpiono stusznie! Dzi$ — nikt by zapewne nawet nie zwrdcit na to uwagi.

Bardzo dawno temu sam uczestniczytem w konkursie na prezentera telewizyjnego.
Wymagania byly w sumie takie sobie, do dzi§ uwazam je raczej za minimalne: wyzsze
wyksztatcenie i znajomos¢ dwoch jezykdw oraz udziat w wieloetapowym wspoétzawodnictwie
(wedle dzisiejszej terminologii ,castingu"), w ktérym badano predyspozycje gtosowe, bogactwo
jezyka, zachowanie, refleks, inteligencje, wyglad — i wszystko to ciggneto sie okoto roku,
bowiem kandydatéw zgtosito sie szes¢ tysiecy. Wspotprace zaproponowano... tuzinowi, z czego
przez dtuzszy czas mozna bylo na ekranie spotykac sie z trojka z nas. W dwadziescia lat
pdzniej sam organizowatem analogiczny konkurs; tym razem mieliSmy do przebadania okoto
dwoch tysiecy chetnych; osobowosciami telewizyjnymi — cokolwiek to stowo znaczy — zostaty
trzy osoby, przy czym autentyczng popularnos¢ zdobyta jedna.

Niechaj te dwa wspominki zaswiadczg o tym, ze przed laty nie byto tatwo. Przy okazji
wyjasniam, ze — wbrew opiniom niektérych dzisiejszych krytykéw ,dawnych czasow" —
najmniejszej roli nie odegraty w tych konkursach poglady czy afiliacje polityczne kandydatow;
tego w ogodle nie brano pod uwage, to tylko potem rézne beztalencia bredzity o ,komuszej
nomenklaturze w telewizji".

Nawiasem moéwigc, w drugim ze wspomnianych konkursie brata udziat pewna mioda
(wéwczas) dama, ktérg nasze jury jednogtosnie uznato za totalne nieporozumienie z
nieusuwalng wadg wymowy; w dodatku pannica owa co i raz wpadata bez powodu w
charakterystyczny nerwowy gtupawy chichot, wiec zostata odwalona na dos$¢ wstepnym etapie
konkursu. Ot6z po nastaniu epoki komercji ta wtasnie osoba zrobita w nowych mediach
elektronicznych — i nie tylko — ol$niewajacq kariere; przez pewien czas miata nawet status
gwiazdy, tfu.

Co wiecej: ta — do dzi$ niezmiernie chichotliwa - podstarzata juz jejmos¢ wydaje mi sie
obecnie rzeczywiscie catkiem niezta na tle wiekszosci wspodtczesnych pip! Pipy sg — w masie
swojej — jeszcze gorsze, z ktérej to oceny wylgczam jedynie (ale tez: do pewnego tylko
stopnia) kanaty TVN: ta otdz telewizja komercyjna potrafi bowiem wynalez¢ i zatrudni¢ wiele
autentycznych osobowosci. Mozna (jak ja) nie lubi¢ réznych wystepujgacych tam stale oséb,
mozna nie akceptowac¢ lansowanej tam wyraznie ,dociekliwej agresywnosci dziennikarskiej",
ale nie sposéb odmdwic¢ im i w tej dziedzinie profesjonalizmu.

Ale nie telewizjg komercyjng chciatem sie zajmowa¢ w tym artykule. Ona rzadzi sie
innymi prawami, i w jej wypadku moge — cho¢ z obrzydzeniem pieknoducha — zaakceptowacd
fetysz ogladalnosci i podporzgadkowanie programu reklamie.

Meandry (finansowe) polityki programowe;]
Fetysza tego w zadnym wypadku nie moge zaakceptowac w telewizji publicznej. Pogon za
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wskaznikami — dodajmy, catkowicie cyniczna i gtoszona publicznie jako zasada polityki
programowej (po korytarzach TVP krazy nastepujaca definicja widza: jest to przedmiot,
ktorego liczebnos¢ wyznacza cene reklamy — | nic ponadto) - otéz owa pogon skutkuje
dramatycznym spadkiem jakosci intelektualnej programu, schlebianiem najnizszym gustom,
rezygnacjq ze spetniania funkcji edukacyjnych i organizatorskich.

Kilka lat temu (cho¢ sam na Woronicza od lat nie bywam, to jednak od czasu do czasu
spotykam starych znajomych i co nieco do mnie dociera...) wysoki dygnitarz telewizyjny na
wewnetrznym konwentyklu, poswieconym omdéwieniu polityki programowej, zakomunikowat
pono¢ zebranym, ze kierownictwo TVP ma nastepujace wylaczne priorytety programowe:
informacje, rozrywke, sport i religie. Edukacja, wysoka kultura, nauka — to wszystko okazato
sie marginesem.

Krétko mowiac, telewizja publiczna jest — moim zdaniem - ciezko chora.

Wynika ta choroba z kilku przestanek. Po pierwsze z owego fetyszu ogladalnosci wiasnie:
abonamentu nie starcza na wydatki biezgce, wiec korzystanie z reklam i sponsoringu jest
niezbedne... Po drugie, z konformizmu pracownikow tej firmy, ich ulegtosci wobec przetozonych
i pogoni za kasa.

Po kolei.

Na wydatki abonamentu nie starcza rzeczywiscie: to fakt obiektywny, znany od samego
poczatku telewizji; zawsze tak byto. Ale czy oznacza to na przykiad, ze gwiazdy Publicznej
muszg rzeczywiscie zarabia¢ tak ogromne sumy, jakie zarabiajg? Czy ,kontrakty gwiazdorskie"
muszg siegac dziesigtkdw tysiecy miesiecznie plus bonusy?

Otdéz jestem pewien, ze nie. Wprawdzie kierownictwo TVP odpowie, ze po ograniczeniu
zarobkdéw jej gwiazdy przejda natychmiast do konkurencji, ale odpowiedZ na to jest prosta: a
niech idg w cholere. Ogladalnos¢ spadnie — no to spadnie, pies z nig tancowat, przeciez
zaktadamy, ze sie temu wskaznikowi nie podporzadkowujemy! Znalezienie nastepcéw — no, z
pewnoscig nie klasy Ireny Dziedzic czy Jana Suzina, ale w koncu doszliSmy do wniosku, ze
kryteria zostaty obiektywnie zanizone przez sam fakt uptywu czasu — to kwestia dobrze
zorganizowanego konkursu. Dzentelmendw nie gorszych na ekranie niz niejaki Kamel czy pan
sympatyczniejszych od Schymalli znajdzie sie z tatwoscig dobry peczek; gwarantuje. I osoby te
przyjma zarobki piecio- czy nawet dziesieciokrotnie mniejsze od zarobkdéw Durczoka czy
Kamela wifasnie z pocatowaniem reki...

A jezeli po trzech latach bedzie im za mato — niech i oni szukajg szczescia gdzie indziej.
Zrobimy kolejny konkurs. Chetnych do pracy w Publicznej nigdy nie zbraknie, bo to ona daje
popularnos¢, ,wstep na salony" i... zainteresowanie konkurencyjnych stacji. A takze bardzo
istotne mozliwosci ,dorobienia na boku" réznymi chatturami.

Wiec fundusz ptac Publicznej nie powinien by¢ problemem. Wymieniam go zresztg na
poczatku tylko dlatego, ze to jest sprawa budzaca emocje opinii publicznej; w budzecie Firmy
wcale z pewnoscig nie najwazniejsza.

Duzo wazniejsza jest kwestia systemu organizacji produkcji. Dzi$ uwaza sie za $wietos¢ i
aksjomat tzw. system producencki. Polega on na tym, ze Publiczna ogtasza konkursy na
okres$lone (przez nig) typy programéw, ,niezalezni producenci" zgtaszajg w odpowiedzi
propozycje, dyrektorzy telewizyjni wybierajg za$ na antene najlepsze. Niby ma to sens, ale ja
mam i co do tego powazne watpliwosci.

Po pierwsze, system ten jest — wbrew temu, co méwia szefowie telewizji —
potwornie kosztowny. Jesli producenci umowig sie miedzy soba (a myslicie, Zze tego nie
robig?), to zaden z nich nie zejdzie w wymaganiach ponizej okreslonej sumy, ktéra Publiczna
bedzie musiata zaptaci¢; gdyby robita program wiasnymi srodkami (ktére ma: w koricu stoi na
Woronicza ogromna baza techniczna), to ona okreslataby koszta. Co wiecej, powszechnie méwi
sie, ze system konkurséw na programy jest czystg korupcjogenng fikcja: kto ma wygrac¢ (w
domysle: kto podzieli sie kasg z decydentem lub jest jego kumplem albo wywodzi sie z tej
samej obory politycznej), ten wygrywa.

Druga sprawa: konformizm twoércéw. W istniejgcym systemie — rzecz nie do
unikniecia. Ludzie Publicznej state pensje (poza gwiazdami) majq gtodowe, wrecz na poziomie
zasitku dla bezrobotnych; w zasadzie cafa ich egzystencja i luksus godziwego bytowania zalezg
od tego, czy wezma odpowiednie honoraria — a to z kolei wynika z obecnosci ich dziet lub ich
samych na ekranie. Przetozeni w razie czego nie muszg nikogo zwalnia¢ z pracy i narazac sie
na niemite ustalenia jakich$ sadéw pracy: wystarczy, ze zdejma program z anteny i jego
tworcy juz zarabiajg dziesie¢ razy mniej. Oznacza to, Ze tworcy sg catkowicie zalezni
ekonomicznie od szefa; stad wiasnie bierze sie na przykifad charakterystyczna dla Publicznej



hustawka polityczno-programowa: zmienia sie kierownictwo i z gorliwego ,lewicowca" mamy
bijacego sie w piersi zarliwego katolika. Nie ma to nic wspdlnego z ideowoscig czy
przekonaniami: tam chodzi wytgcznie o kwit do kasy.

No, ale ,abonamentu nie starcza", a wyzej opisany system zapewnia jaka taka sprawnosc
funkcjonowania instytucji; powiedzieliSmy, ze to w duzej mierze prawda. Co wiec zrobic¢?

Leninowskie pytanie: co robic¢?

Moim zdaniem, rozwigzanie jest; i to proste, cho¢ spotka sie ono zapewne z koszmarnym
oporem. Zrébmy mianowicie tak: zabronmy Publicznej ustawowo nadawania
jakichkolwiek reklam czy programoéw sponsorowanych (w ten sposdb — zauwazmy —
przestanie ona takze ,psuc¢ rynek" telewizjom komercyjnym, walczac o reklamodawce m. in.
wielkimi upustami cen), zobowigzujac jednoczes$nie nadawcéw prywatnych do przekazywania
TVP — powiedzmy — jednej czwartej czy jednej pigtej swoich dochodéw z reklamy;
ewentualnie okreslong czes$¢ z tych pieniedzy mogliby ,komercyjni" zachowac¢, pod warunkiem
przeznaczenia ich na wilasne programy ,misyjne", przede wszystkim edukacyjne, ktérym
jednak nie mogtaby towarzyszy¢ zadna reklama, i ktéore musiatyby by¢ nadawane w
atrakcyjnych pasmach programowych. Z miejsca wtedy zging idiotyczne teleturnieje, ploty o
gwiazdach i ,ludziach z wyzszych sfer", nadawane peczkami amerykanskie sensacje filmowe
klasy "D" i tzawe seriale...

Ze wtedy Publiczna straci mase widzéw? Pewno straci. Odejdzie jednak kottun i idiota,
ktérego interesujg wytacznie romansowe albo sensacyjne seriale, odejdzie kibol i mitosnik plot
o ,bohaterach czasu wolnego"...

No i dobrze. Zostanie inteligent i zostana z pewnoscia liderzy opinii, ktorzy w
Publicznej szukajgq przede wszystkim wiedzy i instruktazu; to — z punktu widzenia interesu
spotecznego zupetnie wystarczy.

Co wiecej, tworcy telewizyjni odetchng woéwczas z ulgg z jeszcze jednego powodu: kiedy
kanape przed telewizorem opusci widz masowy (darujmy sobie juz epitety pod jego adresem),
to dos¢ szybko skoncza sie naciski politykow na program: manipulacjg nim nie da sie bowiem
wowczas wptywac tak bardzo na preferencje wyborcow. W kazdym razie politycy — bioracy
pod uwage w swych rozwazaniach o wptywaniu na elektorat takze owg nieszczesng ogladalnosc
— tak beda mysleli i dadzg telewizji spokdj.

Thusta morda polityka

Tej sprawie warto tez poswiecic kilka uwag. Telewizja jest dzi$§ uznawana za jedno z
narzedzi sprawowania wiadzy i stad poddawana bardzo gtebokiej penetracji politycznej.
Kazda partia chce mie¢ tam ,swoich" (wbrew powszechnej opinii, Ze TVP jest jakoby rzadzona
przez SLD, w tej konkurencji przoduje od lat... PSL; od ,zielonych" byto na Woronicza zawsze
az gesto, a gtaby to z reguty byty takie, ze sie stabo robi).

Nie byto tak od samego poczatku: gdzies do drugiej potowy lat szescdziesigtych nikt ,z
wierchuszki" na telewizje specjalnie uwagi nie zwracat — i nie przypadkiem to wtedy witasnie
powstawat ,Kabaret Starszych Pandw" i najambitniejsze spektakle Teatru Telewizji. Polityka —
woéwczas reprezentowana przez witadze PZPR — wtargnefta do TVP z catg brutalnoscig na fali
obrzydliwej antysemickiej hecy marca 1968 roku.

No i zaczeto sie. Tyle, ze zaczeto sie arcygtupio - i tak juz zostato. Politycy od tamtych
czasOw niezmiennie uwazajg, ze najwazniejsze dla nich jest samo ,bycie na ekranie". Nie
przyjmuja w swoim idiotycznym samouwielbieniu do wiadomosci, ze rozpoznawalnos¢ — to dla
kariery polityka i jego wyniku wyborczego zgota nie wszystko. Tlusty kark spasionego wieprza
ze Zle zwigzanym krawatem, betkotliwy wrzask i czerwona od przepicia morda czy zaciete usta
domorostego Savonaroli — pokazane publicznie mogg delikwentowi catkiem powaznie
zaszkodzi¢; i nikt, dostownie niemal nikt nie bierze tego pod uwage. Partie liczg sobie
wytacznie minuty i sekundy, w ktérych ich przedstawiciele goscili na ekranie; zupetnie nie
interesuja sie tym, jak oni wypadli...

Tu jeszcze jedna dygresja. Wprawdzie wplyw telewizji na zachowania ludzkie jest
przeogromny, ale niedoktadnie taki, jak sobie mysleli i myslg politycy. Owszem, telewizja
ksztattuje mody. Owszem, telewizja moze wylansowac piosenkarke. Moze nawet — na bardzo
krotki czas — z kompletnego zera zrobi¢ co$ w rodzaju polityka czy chociazby osobe
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zainteresowania publicznego (vide kariery réznych potgtéwkow z programu Big Rother).

Ale — dawno to udowodnili socjologowie i psychologowie - na poglady i systemy
wartosci telewizja ma wptyw minimalny: moze je wzmocni¢ lub (troszke!) ostabi¢, nigdy zas
zmieni¢. Gdyby nawet nadawata katolicki program ,Ziarno" od rana do wieczora — i tak
ateisty nie przekona; a nawet przeciwnie: tylko go zeztosci. Odwrotnie: gdyby od rana do
wieczora nad klerykatami pastwili sie Jerzy Urban wraz z nieoceniong Olgq Lipinska, tym
ostatnim bastionem prawdziwej telewizji — zaden katolik z tego powodu nie odejdzie od
ottarza; mysle, ze w takiej sytuacji bardzo szybko musiatby pan Jerzy wrecz zatrudni¢
dodatkowych ochroniarzy...

Zatem — nie iloé¢, ale przede wszystkim jakos¢ powinna byé wazna we
wszelkich rozwazaniach nad programem telewizji.

Powré¢my do poczatku. Reakcja wszystkich stacji telewizyjnych z Publiczng na czele — i
w 0gole medidw — na $mierc¢ Jana Pawta II wywotata u nas w kraju powszechny zachwyt, w
kazdym razie w tzw. sferach decydenckich. Uznano, ze nadajac od rana do wieczora obrazy
wylewanych przez gawiedz kubtami tez rozpaczy i deliberujac nad dostownie kazdym zdaniem,
wypowiedzianym kiedykolwiek przez papieza — spetniono idealnie owa mityczng Misje.

I guzik prawda. Nie sadze, bym obracat sie wytacznie w gronach bezboznikéw z gatunku
»,0Ssobistych wrogow Pana Boga"; wrecz przeciwnie — wielu spo$réd moich znajomych to ludzie
gteboko wierzacy; tyle, ze pewno ponadprzecietnie inteligentni i wyksztatceni. I otdéz znakomita
wiekszos¢ z nich uznata, ze oto powtarza sie historia sprzed lat kilkudziesieciu, kiedy to
obchodziliSmy w nieboszczce PRL stulecie urodzin niejakiego Lenina. Modny byt wowczas
dowcip o tym, jak to Kowalski stat sie kompletnym abnegatem: przestat byt uzywac lodowki i
zelazka, bo bat sie je wiaczyé, zeby po raz kolejny nie ustysze¢ poematu o Wielkim Wodzu
Proletariatu...

Nie chce powiedzie¢, ze zapewne takie podejscie doprowadzito w jakiej$ mierze w
konsekwencji do upadku minionego ustroju; ale - kto wie?

Nie o to mi jednak chodzito, tylko o to, ze mozna byto inaczej. Poogladatem sobie
mianowicie angielskq BBC i amerykanski CNN. Tez poswiecili mndstwo czasu temu samemu
tematowi: ale jakiez to bylo ciekawe! Ile mozna sie bylo dowiedzie¢ o historii — Kosciota,
Rzymu, Watykanu; o obyczajach; o znaczeniu symboliki religijnej; o zapleczu politycznym
dziejacych sie spraw...

Owszem: pojawiaty sie tez w BBC i CNN sceny z przelewaniem tez; z reguty...
retransmitowane z polskiej telewizji, jako zadziwiajgca egzotyka. Ale zaden prezenter nie tkat i
nie starat sie widzowi narzuci¢ zadnych emocji. Zachowywali sie po prostu profesjonalnie.

Naturalnie — u nas natychmiast wyttumaczono to tym, ze to przeciez ,nie sq katolicy".

Zobacz takze te strony:

O szajce rozémieszaczy

Negatywna rola medidow

Kiedy koniec skundlenia TVP SA?

O réwnosci kretyndw

Media, zabobony i stereotypy

Ko$cioty i zwigzki wyznaniowe a media

Wartosci chrzescijanskie i media - OTK 7VI94

Bogdan Mis
Ur. 1936. Matematyk z wyksztatcenia; dziennikarz naukowy, nauczyciel

akademicki i redaktor - z zawodu. Czionek Komitetu Prognoz Polskiej
Akademii Nauk "POLSKA 2000+". Wykfadat - m.in. matematyke,
informatyke uzytkowaq, zasady dziennikarstwa telewizyjnego i
internetowego - na Uniwersytecie Warszawskim (Wydz. Matematyki i Wydz.
Dziennikarstwa), w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci, w Wyzszej
Szkole Stosunkdéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki, w Akademii Filmu i
Telewizji. Przez 25 lat pracowat w TVP, ma na koncie ok. 1000 wiasnych
programéw; petnit funkcje I zastepcy dyrektora programowego. Napisat ok. 20 ksigzek, w
wiekszosci popularnonaukowych, poswieconych matematyce i komputerom. Poza
popularyzacjg nauki, gtdwng jego pasjg sq komputery z ktérymi jest, jak pisze,
"zaprzyjazniony od zawsze (tzn. od "ich zawsze")". Byt programistg juz przy pierwszej
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polskiej maszynie XYZ w roku 1959. Byt takze redaktorem naczelnym "PC Magazine Po
Polsku" i "Informatyki", a w stanie wojennym - "Strazaka"; kierowat dziatem nauk
cistych w "Problemach" oraz dzialem matematyki i informatyki w "Wiedzy i Zyciu".
Obecnie publikuje okazjonalnie w "Polityce". Jest autorem witryn internetowych, m.in.
www.wssmia.kei.pl, gbk.mi.gov.pl, prognozy.pan.pl. Jest cztonkiem ISOC, Polskiego
Towarzystwa Matematycznego i cztonkiem-zatozycielem Naukowego Towarzystwa
Informatyki Ekonomicznej.
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